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Resumo
Esta dissertação se propõe a apresentação, análise e 
discussão das contribuições, limites e desafios da Teoria do Meio, 
que se preocupa com o exame da influência dos meios de 
comunicação na sociedade e no comportamento social. Para tanto 
nós discutimos as principais idéias dos teóricos dessa corrente de 
pesquisa, notadamente Innis, McLuhan e Meyrowitz. A Teoria do 
Meio, tradição de pesquisa da Comunicação, enfoca os efeitos do 
meio de comunicação propriamente ditos a partir da mudança 
provocada pelo acesso aos sistemas de informações sociais. 
Apresentamos essa discussão a luz das contribuições de Meyrowitz 
que organizou, nomeou e deu continuidade aos estudos dessa teoria.
Abstract
This dissertation propose the presentation, analysis and 
discussion of the contributions, limits and challenges of the Médium 
Theory. which worries about the examination of the influence of the 
media in the society and the social behavior. In order to do this we 
argue the main ideas of the theoreticians of this tradition of 
research, especially Innis, McLuhan and Meyrowitz. The Medium 
Theory, tradition of research of the Communication, focuses the 
effcct of the media themselves from the change provoked by the 
access to the systems of social information. We present this 
discussion using principally the contributions of Meyrowitz that 
organized, nominated and gave continuity to the studies of this 
Theory.
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6PREFACIO
Atualmente, ouve-se fa lar muito sobre as novas tecnologias em comunicação. Na 
verdade, essa palavra se tornou sinônimo para a maior parte dos fenômenos que são a 
"vanguarda” na pesquisa no âmbito do saber comunicacional. Tudo o que acontece é  devido 
as novas tecnologias ou a globalização. Poderia até dizer que esse tipo de pesquisa se tom ou  
uma espécie de moda no meio acadêmico. Francamente, a popularidade desses estudos fo i o 
primeiro fa to r  que me despertou interesse. Obviamente, nas minhas primeiras leituras me 
deparei com a limitação (ou até mesmo, com o gigantismo) do tema. Os neologismos, as 
palavras estrangeiras e os aforismos intrínsecos a essas pesquisas exigiam do pesquisador ou 
mais aprofundamento ou abono da causa. Em meio ao mar de possibilidades que se abriu 
optei por esquecer o termo novas tecnologias em comunicação e de fa to  me concentrar nos 
velhos e conhecidos meios de comunicação. Afinal, o conceito de novas tecnologias não 
passa de um eufemismo e, no que concerne a Comunicação, poderíamos chamar 
simplesmente de meios de comunicação.
Resolvida a questão conceituai outra importante decisão fo i tomada: restringir a 
pesquisa aos autores que se dedicassem exclusivamente a influência dos meios de 
comunicação propriamente ditos. Não fo i a tarefa mais fácil mas, sem dúvida, não fo i muito 
dtfícil apontar H arokl Innis e Marshall McLuhan como interlocutores privilegiados. O 
trabalho desses autores é um marco nas pesquisas em Comunicação, especialmente, quando 
falam os em estudos dos meios. Entretanto, ainda restava um problema: Innis e McLuhan 
desenvolveram suas pesquisas há, pelo menos, 30 anos, e no tocante aos meios de 
comunicação era importante identificar um pesquisador, na mesma linha, com estudos mais 
recentes. Muitos se dizem seguidores ou críticos de McLuhan, esse fo i um importante 
momento de triagem dos autores que eram legitimamente seguidores dos estudos do meio e, 
claro, de Innis e McLuhan. Foi então que o professor Luiz Martino, meu orientador, me 
apresentou um artigo do pesquisador Joshua Meyrowitz, um legítimo seguidor dos estudos do 
meio, que se dedicou a unir essa tradição de estudo e nomeá-la como: Teoria do Meio.
Os estudos de Meyrowitz foram um feliz presente para essa pesquisa. A form a clara e 
articulada da argumentação do autor me ajudou a entender melhor os estudos do meio e, 
conseqüentemente, as idéias dos seus antecessores. Meyrowitz logo se mostrou um excelente 
interlocutor para essa dissertação devido a sua grande e constante produção intelectual.
7Para conhecer mais o trabalho do autor passei a me corresponder com ele por e-mail. Foi 
com alegria e entusiasmo que o professor Meyrowitz aceitou meu convite e logo me remeteu 
dezenas de artigo que tinha escrito, o qual se configurou como uma enorme contribuição  
para o desenvolvimento dessa dissertação. Entretanto, o fa to  mais marcante dessa recente 
amizade e, também , dos rumos do meu trabalho fo i um encontro que tive com ele no Rio de 
Janeiro. O autor fo i convidado para dar uma série de palestras, no Rio, e me convidou para  
conhecê-lo pessoalmente. Esse fo i um momento extremamente importante e emocionante. 
M eyrowitz, na ocasião, gentilmente se comprometeu em contribuir com minha pesquisa  
respondendo a algumas perguntas, que sintetizavam as dúvidas, as críticas e os desafios da 
Teoria do Meio.
Aproveito então a oportunidade para fa zer um agradecimento especial a esse eminente 
pesquisador que desde o início se comprometeu e contribuiu com o andamento das minhas 
pesquisas. A despeito da sua agenda lotada, M eyrowitz respondeu prontam ente e 
pacientemente às dúvidas e solicitações que lhes foram  enviadas. Reconhecendo a enorme 
importância e responsabilidade por ter recebido colaboração de tão relevante pesquisador, 
não poderia deixar de registrar meu agradecimento e ratificar meu respeito e carinho  
sincero. Agradeço também a todos aqueles que pacientemente me apoiaram na realização  




Atualmente, vivemos uma preocupação constante no que concerne aos efeitos das 
tecnologias comunicacionais e informacionais e aos efeitos da tão falada  globalização. Será 
que na era da inteligência artificial as máquinas vão ter poder de decisão? Até que ponto 
nosso comportamento foi e é influenciado pelas novas tecnologias?
Sem dúvida, essas são questões extremamente pertinentes e atuais tanto na comunidade 
acadêmica quanto para todos os outros atores sociais. Arriscamos a dizer que, inclusive, nos 
perturbam ou nos ocorrem mesmo quando estamos executando nossas tarefas rotineiras. 
Assim colocado, é natural perceber o interesse da academia em dar respostas a essas questões. 
Respostas que vêm de todas as áreas do saber humano, principalmente, da Comunicação. 
Aliás, particularmente, nessa área vemos o florescer de várias correntes de pesquisa que se 
preocupam em estudar os fenômenos que envolvem ou que são resultados da inserção de 
novos meios de comunicação.
Afinal, foi para compreender melhor a influência dos meios de comunicação no 
comportamento social das pessoas que pensamos essa dissertação. Sabendo da complexidade 
e abrangência do fenômeno, optamos por nos dedicar aos estudos da Teoria do M eio1, devido 
a persistência dos pesquisadores em tomar os meios de comunicação propriamente ditos como 
objeto de estudo privilegiado de pesquisa e sua continuidade e aprimoramento ao longo dos 
anos. No âmbito das pesquisas da Teoria Meio nos interessa, especialmente, a contribuição 
teórica de Joshua Meyrowitz, década de 80, que reuniu os autores, rotulou e deu continuidade 
aos estudos dessa tradição de pesquisa.
O interesse em estudar e conhecer melhor essa Teoria é para entender os fenômenos 
sociais provocados pela inserção dos novos meios de comunicação de modo a evitar assombro 
e deslumbramento. E importante evitar correntes de pesquisa que fecham o foco na evolução 
técnica em detrimento das mudanças culturais e sociais, para entender sim os fenômenos 
sociais provocados por essas técnicas, que afligem tanto os indivíduos quanto as instituições 
sociais. Nos interessa fugir do modismo e da fugacidade em que essas correntes caíram para
' Corrente de pesquisa que nasceu na déeada de 50, quando Harold Adams Innis iniciou a discussão sobre os  
efeitos dos meios de comunicação nas civilizações antigas. Marshall McLuhan, entre as décadas de 6 0  e 70, 
aprimorou e deu continuidade a Teoria do Meio, considerando os meios de comunicação com o  extensões dos  
órgãos do corpo humano. Na década de 80. o pesquisador americano Joshua Meyrowitz reuniu o trabalho desses  
autores e ligou ao Interacionismo Simbólico, de Erving Golfmann, numa tentativa de voltar os estudos da Teoria 
do M eio às mudanças que os meios de comunicação provocam no cotidiano das pessoas.
9mergulhar numa análise mais profunda e reflexiva, mais próxima da intenção original que 
funda a Teoria do Meio.
Acreditamos que resgatada em sua plenitude a Teoria do Meio pode romper com as 
falsas querelas e as interpretações deturpadas, acerca principalmente da obra de McLuhan, um 
dos mais ilustres pesquisadores dessa Teoria, colocado a margem durante muito tempo nas 
pesquisas em Comunicação, na medida em que se reconhece a unidade e a seriedade de suas 
pesquisas.
A Teoria do Meio é, sem dúvida, um divisor de águas na história do saber 
comunicacioncil2 porque marca a era dos estudos do meio num terreno árido e desconfiado. É 
devido a isso e a real pertinência e contribuição das pesquisas que é importante trazer à tona 
os principais autores e obras dessa corrente para auxiliar a evolução dos estudos no saber 
comunicacional, especialmente, no que tange, as pesquisas dos meios de comunicação.
Essa dissertação será dividida em cinco capítulos no intuito de: compreender o quadro 
atual das pesquisas em Comunicação, apresentar as principais correntes de pesquisa no âmbito 
do saber comunicacional, discutir o que é Teoria do Meio e as principais contribuições dos 
autores da primeira e segunda geração e, finalmente, colocar o posicionamento de Meyrowitz 
(colhido por meio de uma entrevista feita diretamente como o pesquisador) acerca dos pontos 
que julgamos merecer mais esclarecimentos.
No primeiro capítulo, discutiremos a emergência da Comunicação como disciplina e 
explicitaremos o conceito de saber comunicacional. No segundo capítulo, apresentaremos um 
panorama das principais correntes de pesquisa do saber comunicacional e marcaremos o 
nascimento dos estudos do meio até as correntes mais recentes que integram esse saber, 
incluindo, a própria Teoria do Meio.
O terceiro e quarto capítulo serão momentos de reflexão e discussão sobre a Teoria do 
Meio e as duas gerações que a marcam. Nesse momento, analisaremos separadamente as 
idéias de Innis, McLuhan e Meyrowitz. Aproveitaremos também para marcar a singularidade 
dessa tradição de pesquisa comparando-a com outras correntes de estudo do meio.
O quinto capítulo será um espaço destinado a discussão e análise dos limites e desafios 
da Teoria do Meio. Nesse momento, contamos com uma entrevista exclusiva, concedida 
gentilmente pelo eminente professor Joshua Meyrowitz, sobre as principais lacunas e o futuro 
da Teoria do Meio.
Essa expressão relere-se às correntes de pesquisa em Comunicação. O saber comunicacional ganhou  
representatividade a pariir da década de 40, quando o irahalho cie pesquisa na área se lornou mais intenso. A 
preocupação lundamcntal desse saber tradicionalmente se reparte entre o exame do processo comunicacional  
mediado pelos meios de comunicação e a análise da cultura de massa (W olf. 1995. p. 13).
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Uma das principais dificuldades encontradas para a realização dessa dissertação, que 
reflete uma lacuna da Teoria do Meio, é a falta de críticos sobre essa corrente de pesquisa. 
Principalmente, no que concerne à contribuição teórica de M eyrowitz, não conseguimos 
localizar nenhum outro pesquisador que discuta e analise as considerações do autor. É claro 
que no caso de McLuhan não faltam críticos e suas reflexões foram aproveitadas na medida 
do possível, entretanto, eles se concentram somente na contribuição do autor, ignorando ou 
desconhecendo toda a tradição de pesquisa da Teoria do Meio. Outra dificuldade encontrada é 
relativa a questão da bibliografia utilizada. Em primeiro lugar, existem  poucas obras dos 
teóricos do meio traduzidas para o português ou espanhol. Em segundo lugar, o acesso a essas 
obras, mesmo na língua nativa -  inglês- é muito difícil. Esses aspectos revelam que o Brasil 
tem estado à margem da pesquisa sobre os efeitos dos meios de comunicação.
Portanto, pretendemos contribuir com a difusão das pesquisas dos teóricos do meio, 
especialmente no Brasil, que, como já  comentamos antes, está praticam ente ausente das 
discussões sobre este assunto. Até o presente momento, somente as obras de McLuhan foram 
traduzidas para o português. Innis e Meyrowitz ainda são desconhecidos nas universidades 
brasileiras. É fundamental que elas passem a contar com o acervo crítico e reflexivo da Teoria 
do Meio. Esperamos contribuir também para a evolução das pesquisas do saber 




ORIGEM DO SABER COMUNICACIONAL
Sempre ouvimos falar na relevância da comunicação e na importância de se com unicar no 
sentido de estar atento às informações sobre o mundo, as pessoas, a natureza. Mas será que é esse 
o sentido de comunicação que tratamos quando nos referimos à disciplina Comunicação ou 
quando ingressamos numa faculdade de Comunicação? Será que é dessa comunicação que é 
fundamento do homem e que perpassa todos os objetos de estudo das Ciências do Homem, da 
Natureza e da Filosofia que estamos nos referindo? A resposta é positivamente não! Não é 
possível que uma disciplina sozinha ouse abarcar todos os fenômenos simbólicos do homem em 
seu objeto de estudo, levando em consideração que o homem, enquanto ser simbólico, percebe o 
mundo simbolicamente. As disciplinas das Ciências Humanas formam juntas um concurso de 
esforços para responder a essa problemática. Portanto, não é coerente esperar que a disciplina 
Comunicação sozinha dê conta desse universo.
Para iniciarmos a discussão deste capítulo é preciso antes de tudo conceitualizar o que é 
saber comunicacional para depois partimos para a descoberta da sua origem e para apresentação 
das teorias que fazem parte desse conjunto. Qual é afinal a história do início do saber 
comunicacional? Quando e porque os pesquisadores começaram a se preocupar em dar suporte 
teórico a esta disciplina? Na verdade, essa não é uma tarefa fácil. A Comunicação é um campo 
complexo e interdisciplinar, que recebe contribuições teóricas de várias disciplinas. Além disso, 
poucos autores da Comunicação se dedicaram em resgatar, discutir e definir o saber 
comunicacional ou em esclarecer o objeto de estudo da disciplina. Apesar disso, esse conceito é 
fundamental para essa pesquisa porque coloca, de forma mais completa, a evolução dos estudos 
da comunicação. De fato, é o autor Bernard M iège1, com seu conceito de pensamento 
comunicacional, que mais se aproxima da forma como queremos caracterizar o termo. Todo 
campo do conhecimento humano tem um arcabouço teórico que o suporta. Com a Comunicação
1 MIÈGE. Bernard. O Pensamento Comitnicctcioiutl. Petrópolis: Editora Vozes, 2000. Nessa obra o autor mostra 
como se deu a evolução dos questionamentos do pensamento comunicacional. Ele destaca as etapas de edificação 
desse pensamento.
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não é diferente. O saber comunicacional é a expressão teórica dessa disciplina na busca do seu 
reconhecimento como um campo do saber autônomo. Abordemos essa questão sob o ponto de 
vista dos principais autores que discutiram o assunto.
No campo da comunicação, essa tarefa é especialmente delicada devido à abrangência que 
o termo pode alcançar e a preocupação relativamente recente dos pesquisadores em delim itar o 
objeto de estudo da disciplina. Nós não vamos adotar o termo proposto por Miège, pensamento 
comunicacional, com o que o autor procura esboçar a estrutura desse cam po de pesquisa, porque 
Miège se contradiz e torna confusa a definição proposta a esse termo. Segundo ele, o pensamento 
comunicacional ganha representatividade por causa da ruptura que aconteceu, aproximadamente 
na década de 40, quando despontaram os questionamentos e as pesquisas vindos dos meios 
profissionais e acadêmicos.
Se eu proponho essci expressão - pensamento comunicacional - é, para atender ao fato  
de que as idéias ou as representações que fazemos da comunicação provêm 
igualmente dos profissionais e dos atores sociais, desenvolvendo suas próprias ações 
e suas estratégias, infornmcionais e comunicacionuis. Nesse sentido, devemos admitir 
que esse pensamento ganha forma tanto a partir da prática como a partir de 
proposições teóricas. At se encontra um fenômeno fundamental e específico (em parte) 
do campo da comunicação (Miège, 2000, p. 15).
Apesar de Miège colocar claramente que o pensamento comunicacional nasce de 
questionamentos vindos do meio acadêmico, profissional e dos atores sociais, em nenhuma 
passagem do seu livro o autor menciona qualquer outra contribuição que não se refira às teóricas. 
Durante toda a sua explanação, o autor se preocupa exclusivamente em relacionar as 
contribuições teóricas, advindas da academia, para a Comunicação. M esmo considerando que o 
saber comunicacional recebe/recebeu igualmente contribuições de todos os setores da sociedade, 
nesse trabalho nos ateremos somente ao que diz respeito às contribuições teóricas, caminho 
percorrido pela maioria dos estudiosos da área. Miège se propõe um desafio importante, mas 
frusta porque não leva a cabo sua empreitada e repete, de certa forma, a fórmula dos outros 
teóricos de comunicação (relacionar e discutir as teorias do saber comunicacional). Contudo, não 
invalidamos o conceito do autor. Ao contrário, aproveitaremos ao máximo as contribuições que 
podem ser incorporadas pelo nosso conceito de saber comunicacional. Para Miège, o pensamento 
comunicacional está estritamente ligado as sociedade contemporâneas porque teve uma evolução 
considerável atrelada às inovações tecnológicas. Isso implica dizer que esse pensamento está 
atrelado à "dinâmica" das sociedades contemporâneas e à evolução das tecnologias
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comunicacionuis e informacionais. O autor não se aprofunda nas condições da ruptura desse 
pensamento na década de 40. Nós também não especularemos muito sobre esse assunto, nos 
dedicaremos, nesse trabalho, principalmente às hipóteses dos principais teóricos sobre o saber 
comunicacional. O fato é que a comunicação, a partir de uma determinada época (principalmente, 
início do século XX), começou a incomodar os diversos atores sociais que responderam com uma 
avalanche de questionamentos.
Considerando o fato da ligação do saber comunicacional à dinâmica das sociedades 
contemporâneas e às inovações tecnológicas, não podemos deixar de mencionar o caráter 
histórico desse saber.
O pensamento comunicacional não é, portanto, estático. Ele é o produto da história  
humana. Não é. porém, uma criação constantemente renovável, ele é profundam ente  
marcado por suas origens, e as etapas p o r que passou ao longo dos últim os 50 anos 
são particularm ente esclarecedoras por causa disso (Miège, 2000, p. 15).
Miège atenta para que duas proposições sejam rejeitadas: a que diz respeito ao pensamento 
comunicacional ser único e unificado e a que o considera como resultado da ação e da iniciativa 
dos homens, ou seja, de que ele seja uma criação eterna. Não existe uma concordância acerca do 
objeto de estudo da comunicação e nem mesmo das teorias que fazem parte do pensamento 
comunicacional. Portanto, não é lícito afirmarmos que esse pensamento esteja unificado. As 
pesquisas na área de Comunicação são muito diversificadas e denunciam a volubilidade de seu 
objeto. Além disso, indubitavelmente, a evolução do pensamento comunicacional está ligada às 
tecnologias comunicacionais e, conseqüentemente, não deriva de uma criação eterna. Por isso, é 
essencial considerarmos o caráter histórico desse pensamento para diferenciá-lo da comunicação 
como fundamento do homem.
Em suma, para este paradigma de análise, as novas práticas comunicacionais tornam- 
se o centro c/ue explica tanto o objeto, quanto a disciplina. Porque não se trata mais 
de dar conta de um campo descomunal, cuja extensão não poderia ser coberta senão  
pela Filosofia ou pelo conjunto das ciências do homem. São exatam ente estes 
processos comunicacionais. bem dotados, contextualizados em um certo tipo de 
organização social e com especijicidades próprias, que têm no emprego dos meios de 
comunicação sua expressão mais constante e evidente, que passam  a ser o objeto de 
estudo uma ciência particular: a Comunicação (Martino. 2001, p. 74, a).
Essas colocações de Miège e de Martino nos ajudam a elucidar melhor porque o termo 
saber comunicacional é o mais apropriado quando queremos nos referir a comunicação como 
disciplina que se interessa pelos processos comunicacionais, vinculados às inovações 
tecnológicas, e que toma força a partir da década de 40. Esse termo está livre dos vícios e
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resíduos históricos que se uniram aos outros conceitos no decorrer do tempo. A intenção é incluir 
e abarcar as outras denominações, como Comunicação, Comunicação Social, Comunicação de 
Massa, Commwúcation Research, Publicística, Pensamento Comunicacional e Teorias da 
Comunicação que caminham em busca da consolidação dos conhecimentos na área da 
Comunicação.
Termos como Comunicação, por exemplo, são freqüentemente utilizados para designar uma 
série de coisas que seu sentido fica vazio. O conceito de comunicação é usado para se referir a 
vários tipos de práticas e não dá a conotação específica e histórica, que o conceito saber 
comunicacional nos oferece. A comunicação, como colocada no Dicionário de Comunicação, por 
exemplo, é uma criação eterna, ahistórica e formadora do homem.
A palavra comunicação deriva do latim communicare, cujo significado seria  “tornar 
co m ", “partilhar", “repartir", “associar", “trocar opin iões”, “conferenciar". 
Comunicar implica participação (communicatio tem o sentido de participação), em 
interação, em  troca de mensagens, em emissão ou recebimento de informações novas 
(Rabbaca, 1978, p. 151).
Podemos perceber que o conceito de comunicação é muito mais abrangente que o de saber 
comunicacional. No Dicionário de Comunicação, o termo comunicação não precisa ter nenhuma 
daquelas características que citamos até aqui. Nem precisa, ao menos, ser algo percebido 
conscientemente pelos indivíduos, já que troca de mensagens pode ser entendida até mesmo 
biologicamente.
Martino (2001) chama atenção para a polissemia do termo que considera como um dos 
principais desafios encontrados na definição da Comunicação.
A princípio, ele é empregado para designar as relações entre homens m ediadas pela  
palavra, gestos ou por imagens, mas o termo também se aplica às relações entre 
animais ou ainda entre máquinas. Acrescenta-se também a esta lista certas relações 
da matéria com a matéria (transmissão de energia, código genético...) e a relação dos 
liomens com os deuses (ou com Deus) e com os mortos (Martino, 2001, p .53, a).
Também não seria adequado se usássemos o conceito comunicação de massa, já  que esse 
prevê a utilização de meios de comunicação de massa e de um grande número de pessoas 
receptoras de informações, o que restringe nosso leque de opções.
Com as observações de Miège já  podemos fazer algumas afirmações sobre o saber 
comunicacional. Ele, obviamente, apareceu antes das décadas de 40 e 50, entretanto, percebemos 
uma intensa produção acadêmica e profissional somente a partir dessa época, que Miège, 
inclusive, caracteriza como uma ruptura nos estudos em comunicação. Até porque ela também
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marca a efervescência das inovações tecnológicas da comunicação. Todo esse clima despertou, 
nos vários setores da sociedade, o interesse em estudar e entender mais aprofundadamente os 
processos de comunicação. É provável que essa ruptura, a qual Miège se refere, esteja ligada ao 
início da intensa atividade dos meios de comunicação. Na década de 50, os meios de 
comunicação eletrônicos, como o rádio e o telégrafo, já  estavam em pleno auge de utilização e a 
televisão já  estava em fase de consolidação.
Conforme Martino (2001), até a metade do século XVIII não se falava nos estudos da 
Comunicação, muito menos se pensava em considerar a comunicação como uma disciplina a ser 
desenvolvida. Foi, então, que as sociedades começaram a ficar complexas com a industrialização, 
a crise política, o êxodo rural, o surgimento do jornal, as máquinas a vapor e a necessidade pela 
comunicação, que sai do pano de fundo das relações entre os homens e com eça a se tornar uma 
necessidade. Esse foi o ponto essencial para poder estudar a comunicação: o distanciamento. Os 
homens tinham um relacionamento íntimo com os processos de comunicação. Então era 
impossível estudar o que estava totalmente imbricado na vida cotidiana. Quando os meios de 
comunicação tornaram-se essenciais no dia-a-dia do cidadão com um percedeu-se a importância 
que eles conquistaram na intermediação entre os homens e entre o homem e a natureza. Os meios 
de comunicação invadiram as sociedades e começaram a se estabelecer com uma imensa força. 
Eles então passaram a ser a chave da inserção do indivíduo no social porque se tornaram 
fundamentais nas relações entre os homens. A necessidade da comunicação vem da necessidade 
de ser social e os meios sc tomaram uma importante forma de acesso para o mundo social. Ora, 
tomando tal espaço na sociedade era de se esperar que surgisse uma explosão de pesquisas, o qual 
realmente aconteceu por volta da década de 40. É fácil verificar essas informações por que a 
maior parte das obras dos autores do saber comunicacional partem de referências, de pelo menos, 
do início do século XX. Apesar de, no século XVIII, existirem estudiosos sobre esse saber não 
houve tanta mobilização de pesquisadores quanto na época em que Miège marca como a ruptura.
Podemos perceber então que realmente o saber comunicacional está na convergência entre 
os questionamentos da comunidade acadêmica e profissional, ou seja, ele recebe contribuições 
tanto a partir da prática quanto a partir das proposições teóricas. Entretanto, nessa pesquisa nos 
ateremos somente às contribuições teóricas. Os processos comunicacionais existem primeiro na 
prática para depois se tornar objeto de pesquisa. A aplicação prática desses processos no dia-a-dia 
das pessoas é, sem dúvida, um dos responsáveis pelas riquezas das pesquisas em Comunicação.
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Como Miège antes ressaltou, isso realmente dá o caráter sui generis da Comunicação e também 
explica o fato da intensa mudança de paradigmas, inerente às pesquisas desse saber.
Mesmo os outros autores que se dedicaram a falar sobre a história e as teorias da 
comunicação e não se referiram diretamente ao conceito saber comunicacional estavam se 
referindo ao corpo teórico que forma o saber comunicacional, ou seja, a efervescência de 
questionamentos da evolução da comunicação, que despertou com as inovações tecnológicas e 
precipitou questionamentos vindos de todos os setores da sociedade.
Apesar de tantas considerações e teorias diferentes, esses autores estão procurando levantar 
a história do saber comunicacional, delimitar o objeto de estudo da Comunicação e construir um 
arcabouço teórico que aproxime essa disciplina do rigor exigido para alcançar o patamar 
científico ou retirar a Comunicação da sombra dos outros campos do conhecimento. Mas, a 
Comunicação, por receber inúmeras influências de tantos atores sociais e campos do saber, tem o 
objeto de estudo flutuante. O saber comunicacional tem na sua origem proposições teóricas de 
diversas disciplinas. Até mesmo os programas e as disciplinas dos departamentos de 
Comunicação, no Brasil, variam muito no tocante a grade de disciplinas e nas possibilidades de 
especialização, o que reforça a confusão acerca do objeto de estudo da disciplina.
Para muitos autores esse é ponto chave para considerar ou não a comunicação como uma 
ciência. Entre os vários autores que pesquisamos encontramos diversas diferenças sobre, por 
exemplo, o objeto de estudo da Comunicação, quando surge o saber comunicacional, quanto ao 
caráter científico da comunicação e quanto às teorias que devem ser relevadas ou não nos livros 
de história da comunicação.
Nesse capítulo, revisaremos as obras dos principais teóricos da comunicação e colocaremos 
suas posições em relação: à condição da Comunicação (enquanto campo do saber ou ciência), à 
origem e emergência do saber comunicacional e ao conceito que eles utilizam sobre 
comunicação. Assim, poderemos esclarecer esses pontos de vista para depois nos aprofundarmos 
no objeto de pesquisa deste trabalho: o nascimento e o desenvolvimento da Teoria do Meio.
Comecemos essa revisão encerrando algumas considerações de Miège sobre o saber 
comunicacional. Segundo ele, retomando Schramm, a Comunicação é um campo onde várias
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disciplinas passam e nenhuma fica. Conforme o autor, o saber comunicacional não está unificado 
e isso se configura num empecilho para a elevação da Comunicação ao estatuto científico.
Entre os elem entos que o compõem, são diversas as oposições lógicas, a diversidade  
dos níveis de aprendizagem e as contradições que, aliás, fo ram  apontadas, em várias 
ocasiões, por este livro  (Miège, 2000, p. 129).
A tentativa de Miège de delimitar o objeto de estudo da Comunicação criando o conceito de 
pensamento comunicacional é de fato muito importante e de certa forma inédita entre os 
pesquisadores da área. Entretanto, reafirmamos o problema de sustentar esse termo, tendo em 
vista que o autor levanta uma condição de pesquisa, a contribuição dos profissionais e dos outros 
atores sociais, e não se dedica a investigá-la.
Apesar de Miège reconhecer a confusão e as contradições teóricas, ele afirma que, de certa 
forma, o saber comunicacional c uma base, mais ou menos, aceita pelos profissionais e teóricos. 
Isso só reforça a tese de que os autores da comunicação, mesmo não se referindo ao termo, estão 
tratando sobre a mesma coisa: a emergência e as teorias do saber comunicacional.
Agora, torna-se mais fácil visualizar a importância dada no início do capítulo em conceituar 
esse termo porque ele pode nos proporcionar o direcionamento e a objetividade necessária para 
analisarmos as obras dos autores na busca de compreender melhor como o saber comunicacional 
é visto e constituído.
Um dos principais teóricos atuais da Comunicação é Francis Baile2, que faz uma minuciosa 
análise da história das técnicas de comunicação (dentro do contexto da crescente necessidade de 
comunicação nas sociedades contemporâneas) e da evolução do saber comunicacional. Baile, não 
se refere especificamente a esse termo. Entretanto, percebemos claramente que quando ele fala 
dos estudos da comunicação  está tratando de algo muito próximo do que M iège faz, quando este 
de afasta da definição que dá para o pensamento comunicacional. Ou seja, ambos tratam da 
história e das teorias do saber comunicacional.
Segundo Baile, os estudos da Comunicação também têm uma grande efervescência, entre 
as décadas de 40 e 50, quando as discussões sobre o tema começam a ganhar força tanto no meio
2 BALLE, Fracis. Historia de los estúdios sobre medios. Comunicación e Sociedad. Bogotá: TM Editores, 1994.
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acadêmico quanto no profissional. Os principais pólos de estudo da comunicação dessa época 
eram: França, Alemanha e Estados Unidos. De acordo com o autor, a França estava preocupada 
em desenvolver pesquisas acerca do conteúdo dos periódicos. A Alemanha se detinha em 
denunciar a propaganda nazista e os Estados Unidos (a América do Norte de uma forma geral) se 
concentravam na investigação dos meios de comunicação.
Los atributos de una comuniclad científica aparecen uno tras otro después de 1945 
luista fines de los anos setentas; en Ia escala internacional nacen varias asociaciones, 
cada una de ellos con su propio congresso. Se fandan varias revistas y  en las 
universidades se abren departamentos enteramente dedicados a los estúdios sobre la 
com unicación o sobre la información. Con todas estas senas, la com unicación se 
dibuja como una disciplina acadêmica, de! mismo modo que la ciência política, la 
sociologia social o la sociologia (Baile. 1994. p. 44).
A institucionalização da Comunicação como disciplina acadêmica começou depois da 
Segunda Guerra Mundial. Conforme Baile, esse processo foi fomentado a partir da demanda da 
comunidade científica e profissional, quando os processos comunicacionais se tornaram mais 
complexos e os meios de comunicação se tornaram fundamentais para a inserção dos indivíduos 
no ambiente social. Vários setores da sociedade começaram a se interessar e se preocupar com os 
avanços tecnológicos dos meios de comunicação e isso gerou questionamentos e pesquisas sobre 
o tema tanto na academia, quanto no meio profissional. Para o autor, o resultado desse processo 
foi uma base teórica composta por pressupostos de diversas disciplinas, o qual faz da 
Comunicação um campo de estudos interdisciplinar.
Baile defende que a Comunicação é um campo disperso do conhecimento. Ele considera 
que desde a explosão do saber comunicacional não pararam de aum entar o número de temas 
pesquisados. Além da multiplicidade de objetos de estudo, existe uma multiplicidade de 
disciplinas que podem auxiliar as bases teóricas desse campo. De acordo com Baile, isso só faz 
da comunicação um saber mosaico que impede sua ascensão ao estatuto científico. M esmo assim, 
o autor consegue perceber os estudos do saber comunicacional com uma relativa unidade. Baile 
aponta a evolução das correntes de pesquisa desse saber desde 1920 até o final do século XX e, 
ainda, reconhece Paul Lazarsfeld e Harold Lasswell como os pais fundadores dele. O autor, 
certamente, não deixa de apontar as contradições e confusões em que as pesquisas desse campo 
incorreram por conta do vastíssimo leque de opções de estudo.
A não concordância entre os pesquisadores sobre os contornos da área estudada e a 
dificuldade de acordar sobre os métodos empregados e sobre a subordinação deles ao mínimo
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rigor científico foram fatores que impediram a Comunicação se tornar uma ciência. O autor julga 
mesmo desnecessária a pretensão de elevar a Comunicação a um estatuto científico.
La dispersión de conocimientos relacionados con la comunicación y  la pretensión a 
niemulo injustificada de éstas sobre su caracter científico sin duda resultan, en lo 
esencial. de la idea que los observadores e investigadores se hacen espontaneamente  
de la acción de los medios sobre las personas. de Ias modalidades de la influencia  
social, sea que conciernan a las actitudes, a las opiniones o bien al com portamiento de 
las personas (Baile, 1994. p. 46).
Baile considera que a evolução das inovações tecnológicas foi decisiva para a efervescência 
das discussões sobre o saber comunicacional. Para ele, a história da Comunicação é inseparável 
da história de evolução das técnicas que permitem aos homens se comunicar e da transformação 
da paisagem social contemporânea que carrega em si uma necessidade cada vez mais premente 
de se comunicar. Isso implica também em afirmar que a expressão do saber comunicacional está 
vinculada a das sociedades industriais e suas expansões.
De Gutenberg a nuestros dias la historia de los medios está mezclada con la aventura  
industrial v con los nuiltiples combates por la libertad. Fueran los grandes periódicos 
de Europa Occidental y de America de! Norte los que hicieran entrar a la información 
en una naeva era. hacia finales dei siglo XIX. Por prim ero vez las noticias eran 
divulgadas a millones de lectores, gracias a las rotativas (Baile, 1994, p.71.
Para o autor os meios de comunicação permitiram uma forma de se expressar radicalmente 
nova e complexa. Segundo Baile, essa questão é tão profunda que podemos nos referir a uma 
geografia dos meios de comunicação na sociedade, que vai desde suas primeiras aplicações para, 
depois, serem adotados por uma sociedade e, finalmente, serem incorporadas pelos homens no 
seu cotidiano.
Conforme Baile, os meios de comunicação se converteram em instituições tamanha a 
importância deles na facilitação dos processos comunicacionais e do seu papel decisivo na vida 
social do indivíduo. E é a história dessa institucionalização que precisa ser explicada e 
compreendida. M esmo conferindo tal importância aos processos comunicacionais nas sociedades 
contemporâneas o autor não reclama a consolidação de uma estrutura epistemológica e 
metodológica que eleve a Comunicação a uma condição científica, ao contrário, como citamos 
antes, ele julga mesmo desnecessária essa pretensão.
As maneiras que Baile e Miège abordam o saber comunicacional são muito semelhantes. 
Ambos acreditam no caráter histórico do saber comunicacional e na vinculação deste às 
inovações tecnológicas. Os autores também acordam sobre o caráter ambivalente dos estudos da
20
Comunicação, que possivelmente é o responsável tanto pela riqueza como pela inconsistência das 
pesquisas, alimentado por questionamentos que brotam de vários setores da sociedade.
Eles também estão de acordo sobre a impossibilidade da comunicação vir a se tomar uma 
ciência. Apesar de concordarem em vários aspectos, Baile desenvolve suas idéias sobre o saber 
comunicacional priorizando os meios de comunicação e a institucionalização destes. O autor se 
preocupa em elucidar de que maneira os meios, em um dado lugar e num dado momento, 
contribuem para favorecer o comércio de idéias entre os homens. Miège, por sua vez, se dedica a 
entender a evolução das problemáticas do saber comunicacional, a partir da ruptura que se deu na 
década de 40. Não obstante essas diferenças, os autores se dedicaram a eleger e apresentar as 
teorias do saber comunicacional.
Para Daniel Bougnoux, a condição da Comunicação não é diferente do que Miège e Baile 
afirmaram. De acordo com ele, a Comunicação não tem fundamentos e nem teoria dominante. 
Ela circula a margem dos saberes ao mesmo tempo em que seu objeto de estudo recebe 
contribuições de várias disciplinas. Bougnoux também considera que o significado do termo 
comunicação se esvaziou e já não é mais eficiente para designar os processos comunicacionais 
mediados pelos meios de comunicação, no contexto das sociedades contemporâneas.
Em parle alguma nem para ninguém existe A comunicação. Este termo recobre 
excessivamente práticas, necessariamente díspares, indefinidamente abertas e não 
enumeráveis (Bougnoux, 1998, p. 13).
Bougnoux também acredita que a Comunicação não pode ascender ao estatuto científico 
porque não se presta a uma elaboração rigorosa. Ela resiste as tentativas de torná-la uma área 
fechada (tanto no plano intelectual, quando no profissional) por causa da volubilidade do objeto 
de estudo, da vasta possibilidade de pesquisa e da não concordância acerca de uma metodologia 
de pesquisa única.
A comunicação é como uma grande nuvem que os ventos impelem e rasgam, e que 
plana acima de quase todos os saberes  (B o u g n o u x ,  1 998 ,  p. 19).
Para o autor a diferença e a riqueza da Comunicação em relação às outras disciplinas està 
exatamente no fato dela poder transitar por todos os outros campos do conhecimento e não se 
fixar em nenhum deles.
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É  preciso, portanto, que nossa comunicação permaneça essa coisa turbulenta e vaga, 
da qual não há nem ciência nem técnica, mas que está acim a ou enquadra a m aior  
parte delas (Bougnoux, 1998, p. 18).
A Comunicação, segundo o autor, ganha por não ser claramente reconhecida. A 
Comunicação como vinculação (o que nos liga), por exemplo, é impossível de ser fechada como 
uma ciência. Certamente o conceito a que Bougnoux se refere está ligado a Com unicação como 
fundamento do homem e formadora de consciência. Colocado assim, a Comunicação se confunde 
com a Filosofia ou com toda a vastidão do campo das Ciências Humanas. O conceito de 
comunicação que Bougnoux oferece impossibilita qualquer tentativa de fechar um  objeto de 
estudo nesta disciplina.
Nosso conceito de comunicação, ao contrário, parece im plicar uma ação sobre o 
espírito das pessoas: a ação comunicacional não põe em relação o sujeito e o objeto  
(par técnico), mas o sujeito com o sujeito (par pragmático). E o homem agindo sobre  
(as representações de) do homem por meio dos signos (Bougnoux, 1998, p. 16).
Assim colocado, a comunicação raramente se prestaria a uma elaboração rigorosa porque 
seria generalíssima e seu objeto de estudo estaria diluído em todos os campos do saber humano. 
Tratando a Comunicação dessa forma, Bougnoux, de fato, inviabiliza a oportunidade dela se 
tom ar uma disciplina autônoma. Entretanto, para garantir a autonomia e legitimidade dela, o 
autor defende a emergência de uma interdisciplina CIC (Ciências da Informação e da 
Comunicação) para dar conta dos questionamentos e mudanças que os meios de com unicação 
provocam nas sociedades contemporâneas. Podemos constatar que a explicação do autor para 
essa interdisciplina, que compulsoriamente possui um objeto de estudo interdisciplinar, é 
semelhante a que já  especulamos sobre o saber comunicacional.
As CIC correspondem a uma exigência pedagógica e teórica. Nasceram, nas 
universidades, do desejo de adaptar os cursos a perspectivas inéditas e à rápida  
expansão de novas profissões; no campo intelectual, a discussão surgiu de uma 
interrogação antropológica sobre a redefinição da cultura, identificada com as 
diferentes maneiras de comunicar e, de início, centrada nos anos sessenta, na troca e 
na form alização lingüísticas (com as pesquisas de Levi-Strauss, Barthes ou Jakobson).
Na prática, nossas CIC acompanham e tentam enquadrar, hoje em dia, as 
transformações dos meios de comunicação, o desenvolvimento incessante das "novas 
tecno log ias", e assim como a expansão das relações públicas em geral (Bougnoux,
1998. p. 13).
Nessa perspectiva, Bougnoux não eleva a Comunicação ao patamar científico. Na verdade, 
considerando como Ciências da Informação e da Comunicação, o autor generaliza e, com 
precisão, só afirma o caráter interdisciplinar desse campo de estudo.
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O autor também acrescenta que a história das novas tecnologias e da transm issão de 
mensagem é um núcleo central de estudos das CIC. Bougnoux considera o caráter histórico dessa 
interdisciplina irremediavelmente atrelado às evoluções tecnológicas. De fato, as principais 
diferenças que ele apresenta, em relação ao nosso conceito de saber comunicacional, está na 
união entre comunicação e ciências da informação, o qual, certamente, expande mais ainda o 
leque de pesquisa e o conceito de Comunicação, que o autor não faz esforço em delim itar e 
ressaltar sua singularidade.
Entretanto, no que concerne a pesquisa em comunicação, acreditamos que os autores estão 
se referindo ao mesmo campo conceituai. Ora, se o autor coloca como pontos-chaves da explosão 
do saber comunicacional, os mesmos vetores citados antes por Miège: questionamentos que 
partem de diversos atores da sociedade, expansão do campo profissional e intelectual e vínculo 
com as evoluções tecnológicas, é de se supor que eles estejam se referindo a um mesmo universo 
de problema.
Outros autores importantes que devem ser contemplados nesse capítulo são Armand e 
Michèle Mattelart. Eles consideram que a proliferação das tecnologias e a profissionalização das 
práticas aumentaram a polifonia do termo comunicação, portanto, segundo os autores, a 
comunicação é um campo de estudos dentro das ciências sociais.
A história das teorias da comunicação é a história das separações e a das diversas 
tentativas de articular ou não os termos do que freqüentem ente surgiu sob fo rm a  de 
dicotomias e aposições binárias, mais do que níveis de análise  (Mattelart, 1999, p. 10).
Apesar de város autores considerarem a comunicação como um campo do conhecimento 
que busca suporte teórico em outras disciplinas, essa é a única obra, na bibliografia consultada, 
que coloca a comunicação dentro do âmbito de outra disciplina. Os outros autores, apesar de não 
atestarem o caráter científico da Comunicação, certamente a colocam como uma disciplina 
autônoma.
Para os autores a comunicação sempre esteve em busca da sua legitimidade científica, por 
isso, muitas vezes, usou por analogia esquemas pertecentes às ciências da natureza. Mas, ela se 
encontra na encruzilhada de várias disciplinas o que torna praticamente impossível a tarefa de dar 
união e continuidade as escolas correntes e tendências. De acordo com Armand e Michèle
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Matterlart é inviável, portanto, qualquer tentativa de criar uma cronologia da história das teorias 
da comunicação.
Se a noção de comunicação constitui problema, a teoria da com unicação não fica  
atrás. Também ela é produtora de clivagens. Antes de qualquer coisa, o estatuto e a 
definição da teoria, a exemplo do que ocorre em várias das ciências do homem e da 
sociedade, contrapõem -se vigorosamente de uma escola para a outra, de uma 
epistemologia a outra. Além disso, a designação "esco las” pode ser ilusória. Uma 
escola pode abrigar numerosos componentes e estar longe de possu ir a 
homogeneidade que seu nome parece sugerir. Enfim, o discurso sobre a com unicação  
é com freqüência promovido ao estatuto da teoria geral, sem inventário  (M a t te la r t ,
1999, p. I I ) .
Certamente a forma como os autores colocam a comunicação (dentro do âmbito da 
Sociologia) tem uma influência direta na forma como eles apresentam o saber com unicacional, 
contraditório e confuso. Entretanto, apesar de fazer um estudo sociológico, os autores apresentam 
a história da teoria da comunicação como um corpo relativamente unificado. Armad e M ichèle 
Mattelart também colocam como problema para formulação de um objeto de estudo preciso a 
questão da "profissionalização" das atividades de comunicação, a disseminção da pesquisa 
administrativa e o pragmatismo dos estudos operatórios da comunicação.
Disso resulta que a área. como um todo, experimente uma crescente dificuldade em  se 
libertar de uma imagem instrumental, conquistando uma verdadeira legitim idade  
como objeto de pesquisa integral e tratado como tal, com o distanciam ento  
indissociável de um procedimento crítico (Mattelart, 1999, p. 186).
Eles também destacam que as teorias da comunicação surgiram aproxim adam ente no 
século XIX, com a emergência do jornal impresso. No entanto, os autores detêm-se, sobretudo, 
nas décadas de 40, 50 e 60 exatamente onde já constatamos ter havido uma explosão do saber 
comunicacional.
Aqui o conceito de teorias da comunicação, como podemos constatar, tem as mesmas 
características do conceito de saber comunicacional. A diferença que os autores colocaram  foi 
fundamentalmente sobre a comunicação ser um campo de estudos dentro das ciências sociais. Por 
outro lado, esse fato não mudou as considerações dos autores sobre o caráter m ultidisciplinar da 
comunicação.
Apesar dos autores sustentarem a dispersão e ambigüidades das teorias da comunicação, 
podemos constatar nessa pesquisa uma semelhança na lista das teoria escolhidas para os livros de 
teoria da comunicação. Mesmo com as ressalvas que os autores fizeram sobre a condição do
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saber comunicacional, eles não variaram muito na eleição das teorias da área, em comparação 
com os outros autores antes citados.
I
No seu estudo Elihu Katz elabora um apanhado histórico da pesquisa em pírica sobre as 
comunicações de massa. O autor começa pela Teoria dos Efeitos Limitados, Indiretos, que surgiu 
na década de 40, e termina propondo novas direções que a pesquisa sobre as comunicações de 
massa pode tomar.
Katz não se refere ao termo saber comunicacional mas podemos perceber que no seu ensaio 
o que ele chama de pesquisa empírica sobre as comunicações de massa é no m esm o sentido que 
empregramos o primeiro conceito nessa pesquisa.
O autor lista as pesquisas empíricas aproximadamente a partir da década de 40 até chegar 
as tendências dessa pesquisa atualmente.
De uni modo geral, se constata uma renovação do interesse pelos estudos cios efeitos 
exercidos pelos meios de comunicação -  no nível da tecnologia, bem com o no nível 
dos conteúdos — sobre a sociedade em seu conjunto. Esta retomada de certas 
preocupações tradicionais da sociologia leva a sublinhar o papel desem penhado pelos 
meios de comunicação quando do relacionamento direto dos dirigentes e das massas e 
a menor importância que este relacionamento acarreta para instituições tais como os 
partidos políticos, os parlamentos ou as igrejas. Tanto do lado dos funcionários como 
do lado dos teóricos críticos, interessa-se vivamente pelo jornalism o e o seu poder de 
exacerbar, de facilitar ou de sufocar processos conflituais e transform ações sociais 
(Katz, 1990, p. 08).
Nessa citação de Katz, sobre as novas direções da pesquisa em pírica em  Comunicação, 
podemos perceber alguns pontos-chaves como a importância da evolução dos meios de 
comunicação, ou seja, a preocupação com a tecnolgia. O autor coloca o quanto isso foi (é) 
decisivo dentro da pesquisa em Comunicação. Outro ponto importante é a questão de que vários 
setores da sociedade se preocuparam em explicar os processos comunicacionais e o poder dos 
meios de comunicação. O autor ressalta que a Comunicação é um cam po de estudo 
multidisciplinar, mas também considera que, por outro lado, ela é alvo de questionamentos de 
várias disciplinas. Conforme Katz, a Comunicação não só recorre a pressupostos teóricos de
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diferentes disciplinas, como também, essas disciplinas se concentram em explicar os fenômenos 
comunicacionais. Assim, as pesquisas em Comunicação são fragmentadas e partem de 
pressupostos teóricos diferentes e, muitas vezes, antagônicos.
Katz não coloca seu posicionamento em relação ao estatuto científico ou não da 
Comunicação. Obviamente, se ele se refere a pesquisa em pírica em comunicação de massa 
subtende-se que a Comunicação ainda não alcançou sua legitimidade científica. Entretanto, não 
faz considerações acerca das providências necessárias para que esse estatuto fosse alcançado.
Nesse texto, o autor se aprofunda muito pouco na discussão sobre a origem da comunicação 
e também não elabora uma reflexão sobre a explosão das pesquisas em comunicação. Katz se 
atém a fazer um resumo das principais teorias da comunicação e dar os possíveis rumos que as 
pesquisas no âmbito do saber comunicacional podem tomar.
Mauro W olf escreveu, sem dúvida, uma das obras mais conhecidas, no meio acadêmico, 
sobre as teorias da comunicação. O autor fez uma pesquia exaustiva das teorias e podemos 
considerar seu livro como uma das obras mais completas sobre o assunto. Apesar de não ter se 
dedicado a uma reflexão mais profunda sobre a gênese do saber com unicacional e sobre condição 
da Comunicação frente às outras disciplinas, não podemos desconsiderar a imensa contribuição 
de W olf para a história da pesquisa no saber comunicacional.
Para ele, por causa da realidade complexa dos meios de comunicação, das diferentes 
perspectivas que a Comunicação incorporou e de sua condição interdisciplinar o objeto de estudo 
dessa disciplina é flutuante.
D aí resultou uni conjunto de conhecimentos, métodos e pontos de vistas tão 
heterogêneos e descorduntes que tornam não só difícil, mas porventura insensata 
qualquer tentativa para se conseguir uma síntese satisfatória e exaustiva  (W o lf ,  1981, 
p. 09).
W oll divide seu trabalho selecionando as teorias, que ele considera como as mais 
importantes no saber comunicacional, e tentando agrupá-las em uma seqüência cronológica. A 
exemplo dos outros autores, Wolf coloca as décadas de 40 e 50 com o um marco nos estudos em 
comunicação. O autor não designa um termo em especial para tratar da longa tradição de análise 
da problemática da comunicação. Entrentato, percebemos nitidamente seu esforço em explorar
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mais a tradição de pesquisa conhecida por Communication Research, desenvolvida, 
especialmene, nos Estados Unidos. Segundo ele, as pesquisas em Comunicação sofreram uma 
mudança importante de direção nos finais dos anos 70. Não só porque o acervo de pesquisas era 
satisfatório mas, principalmente, por que tanto o meio acadêmico, quanto o profissional passavam 
a exigir mais consistência das pesquisas na área. É a partir dessa época que W olf considera que o 
saber comunicacional tenha tomado novas direções em seu percurso.
Na segunda metade dos anos 70, a constatação da complexidade do objecto de  
investigação confrontava-se com o acordo unânime, que existia entre os estudiosos, 
acerca do estado de profunda crise em que o sector se encontrava. Todos 
concordavam em salientar insatisfações, frustrações e lim itações de um trabalho de 
pesquisa que se figurava  cada vez mais carente (W o lf ,  1981, p. 10).
Esse foi um período decisivo para a institucionalização da Comunicação como disciplina 
acadêmica. Para Wolf, esse momento fez com que certas temáticas gerais e setores específicos, 
concernente a pesquisa em comunicação, voltassem seus esforços para a análise e reflexão 
teórica.
W olf não considera a Comunicação como uma disciplina científica. Apesar dos esforços 
em busca de reflexões teóricas mais profundas e rigorosas, a fragmentação e o constante 
crescimento desordenado de análises e pesquisas impediram a homogeneização dessa área de 
estudos. De acordo com ele, durante muito tempo as pesquisas em Comunicação foram marcadas 
por duas correntes de pesquisa, que eram profundamente opostas: a pesquisa "crítica" e a 
"administrativa". Conforme o autor, essa oposição denuncia a fragmentação e a multiplicidade de 
objetos de estudo dentro da pesquisa em comunicação. Para ele, foi para sanar esses lacuna que 
essas pesquisas buscaram novas direções.
Foi segundo estas duas directriz.es que a Communication Research fo i  capaz de se 
distinguir e desenvolver, se não com âmbito disciplinar autônomo, pelo menos, como  
área temática específica  (W olf ,  198 I , p. II ) .
O conceito de W olf para Comunicação é o mesmo que temos trabalhado para saber 
comunicacional. Wolf também considera o caráter histórico das pesquisas em Comunicação e 
ressalta sua estreita ligação com as inovações tecnológicas e com a evolução das sociedades 
contemporâneas. O que o autor pondera com mais ênfase, em relação aos outros autores antes 
aqui citados, é a crise da problemática do saber comunicacional, que aconteceu na década de 70 
(talvez por causa da sua explicita preferência em tratar da Communication Research). M esmo
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assim, é possível perceber a larga semelhança entre todos os conceitos, concernente à 
problemática da Comunicação, até aqui mencionados.
O último autor que vamos discutir neste capítulo é Luiz Cláudio Martino, que em seus dois 
artigos Elementos para uma Epistemologia da Comunicação e Interdisciplinaridade e Objeto de 
Estudo da Comunicação3 discute o objeto de estudo da Comunicação e a condição desta diante 
das outras disciplinas e da possibilidade da ascedência a um estatuto científico.
De acordo com o autor, além da polissemia do termo comunicação, também se constitui 
como um grave entrave para a definção da disciplina (como citamos acima): a grande questão que 
se coloca para que a Comunicação se afirme como um saber específico e autônomo, a 
interdisciplinaridade que lhe é intrínseca.
De um lado, emprega-se 'interdisciplinaridade’como I) concurso de várias disciplinas 
científicas que se debruçam sobre uma ‘m atéria’ comum e empírica (objeto empírico); 
e de outra parte, o termo se refere á 2) constituição de uma disciplina com objeto de 
estudo singular a partir das contribuições de várias outras disciplinas (Martino, 2 00I, 
p. 59. a).
Se se encara a Comunicação a partir do primeiro sentido considera-se que ela não tem um 
objeto de estudo próprio. A Comunicação nesse caso é uma síntese de saberes diversos. M artino 
acredita que esse sentido de interdisciplinaridade não se aplica ao caso da Comunicação porque 
ela se apóia em outros saberes (assim como outras tantas disciplinas das Ciências Humanas), mas 
possui um objeto de estudo único e diferenciado que faz dela uma disciplina autônoma.
Mas, qual será então o objeto de estudo da Comunicação se os processos comunicacionais 
perpassam virtualmente a problemática de qualquer disciplina das Ciências Humanas? M artino 
defende a existência de três vias epistemológicas por meio das quais se pode definir a 
problem ática da Comunicação e seu objeto de estudo. A primeira via considera a pesquisa 
em pírica baseada nas instituições de saber existentes ligadas à pesquisa e ao ensino da 
Comunicação. “Então, o significado da definição que nós chamamos aqui de empírica eqüivale 
ao reconhecimento que a comunidade acadêmico-científica tem do seu objeto, reconhecimento 
esse que se expressa ao nível das instituições” (Martino, 2001, p.66, a).
Ambos os artigos Ioram publicados no livro: FAUSTO. Antônio Neto et al (org.). Campo da conmnicação — 
caracterização. prohlcinatizações e perspectivas. João Pessoa: Editora Universitária, 2001.
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A segunda forma está ligada à definição lógico-formal ou ideal do objeto de estudo da 
Comunicação. De acordo com o autor, as duas vias não são opostas mas têm pólos prioritários de 
pesquisa diferenciados. A pesar de poderem se complementar e produzir um estudo aprofundado, 
nenhuma das duas serve ao interesse de delimitar um objeto específico para a Comunicação.
A especificidade da disciplina Comunicação, como vimos acima ao exam inarm os a 
polissemia do termo e a questão da interdisciplinaridade, não pode ser alcançada  
através de uma análise lógico-formal. Nem tampouco ao nível de suas instituições de 
ensino/pesquisa, que na heterogeneidade de suas form as concretas acabam p o r  refletir 
o problema teórico no âmbito lógico-formal: ao apresentarem orientações muito  
díspares, as instituições acabam  p o r reproduzirem, a seu modo, o problem a de situar a 
disciplina Comunicação fren te  aos outros saberes (Martino, 2001, p.68, a).
Partidário de assunção da disciplina Comunicação como ciência, M artino elege a terceira 
via, a da Genealogia ou Arqueologia do Campo, como forma mais adequada de abordar a 
problemática dessa disciplina e a definição do seu objeto de estudo. Essa via busca pensar a 
gênese da Comunicação moderna. Para o autor, é necessário admitir e relevar a singularidade 
histórica do processo para que pensemos a Comunicação não como fundamento do homem, mas 
com o um fenômeno social fomentado pelas inovações tecnológicas com unicacionais e 
informacionais e pela dem anda das sociedades contemporâneas.
Os processos com unicativos no interior da cultura de massa constituem certam ente o 
objeto da Comunicação, mas a característica inalienável e, portanto mais própria  a 
esta disciplina, reside na perspectiva que ela adota, ou seja, na interpretação desses  
processos tendo com o base uni quadro teórico dos meios de comunicação. Trata-se de  
uma leitura do social realizada a partir dos meios de comunicação, o que eqüivale a 
dizer que meios de com unicação e cultura de massa não se opõem, nem podem  ser  
reduzidos um ao outro, ao contrário, eles exigem uma relação de reciprocidade e 
complementação (Martino, 2001, p .81, b)
Martino faz uma bela e rica defesa da condição da disciplina Comunicação como ciência. 
Ele é o único autor, da bibliografia consultada que insiste na definição de um objeto de estudo 
único e específico da Comunicação e a considera como disciplina autonôma. A busca do autor é, 
sem dúvida, uma luz no fim do túnel para o reconhecimento da disciplina, enquanto ciência, e 
para direcionar as pesquisas do saber comunicacional de forma concernente com seu objeto de 
estudo.
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Como podemos conferir, as opiniões dos autores acerca da Comunicação e de seu objeto de 
estudo são bem variadas, o que não invalida certamente as pesquisas no saber com unicacional. 
Sem dúvida, a jovialidade da pesquisa nessa área e complexidade do seu objeto contribuem  para 
a turbulência no debate da condição da Comunicação, enquanto disciplina autônom a ou mesmo 
ciência.
É importante ressaltar a busca dos autores em dar um coipo mais ou menos estruturado para 
que possamos entender a evolução do saber comunicacional e em prom over o debate, quase em 
todas as obras, sobre a questão epistemológica e metodológica da Comunicação. M esmo que sem 
necessaraimente uma intenção explícita, esses autores auxiliam na definição do objeto de estudo 
da Comunicação e, conseqüentemente, no reconhecimento e amadurecimento desta disciplina.
Os meios de comunicação, sem dúvida alguma, se estabelecem como portões privilegiados 
da inserção social numa relação diretamente proporcional à com plexidade das sociedades 
contemporâneas. Não resta dúvida aqui que o objeto de estudo da Comunicação são os processos 
comunicacionais mediados pelos meios de comunicação e atrelados à evolução das sociedades 
contemporâneas, conseqüentemente, é sobre o exame dessa perspectiva que os autores devem se 
debruçar. Urge, portanto, que as velhas querelas sejam superadas para que essa disciplina possa 
sem embaraçamento ter seu estatuto científico reconhecido.
Nesse primeiro capítulo da dissertação, nos detemos em apresentar o quadro atual em que 
se encontra as discussões sobre a Comunicação de uma forma mais geral. Constatamos, sem 
dúvida, uma variedade de posições sobre o objeto de estudo dessa disciplina, sobre as correntes 
de pesquisa que a compõe e quanto ao seu caráter (se científico ou não). Entretanto, podemos 
perceber que as argumentações dos autores convergem em vários pontos, mesmo quando 
aparentemente estão tratando de assuntos diferentes. São essas semelhanças que nos permitem 
tratar a Comunicação como disciplina e iniciar uma pesquisa dentro do âmbito do saber 
comunicacional. Reconhecida a Comunicação, enquanto disciplina autônoma com um corpo 
teórico razoavelmente definido em que diversos autores se dedicam a pesquisa, podemos agora 
nos debruçar sobre o exame das teorias que compõe o saber comunicacional.
No próximo capítulo revisaremos a obra de alguns dos autores aqui apresentados para 
selecionar as correntes de pesquisa por eles apresentadas. Assim sendo será possível situar o 
surgimento do objeto de estudo dessa dissertação, a Teoria do Meio.
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Cap. 02
CORRENTES DE PESQUISA DO 
SABER COMUNICACIONAL
Como foi dito no primeiro capítulo, os estudos sobre a Comunicação existem há muito 
tempo e o século XX inaugura a efervescência das pesquisas na área. As correntes teóricas 
citadas nesse capítulo fazem parte da rede que compõe o saber comunicacional, ou seja, nós não 
vamos tratar aqui da comunicação como fundamento do homem e que se faz necessária para sua 
sobrevivência, mas da Comunicação que nasce quando nos dispomos a entender as 
transformações proporcionadas pelos meios de comunicação nas sociedades contemporâneas.
Relacionar as correntes teóricas que fundam o saber comunicacional certamente não é tarefa
fácil. O objeto de estudo das pesquisas em comunicação, desde o início do século, mudou com
freqüência seja por razões sociais, econômicas ou políticas. Os próprios autores que se dedicam
ou se dedicaram a reunir as perspectivas teóricas do saber comunicacional divergem sobre quais
teorias o compõe. Nós selecionamos as correntes de pesquisa que mais se repetiram nas obras
consultadas. Seguindo a partição lasswelliana (Quem? Diz o quê? Para quem? Por que canal?
Com que efeito?) as pesquisas ora se concentravam num foco, ora noutro. É inegável,
obviamente, que a pesquisa sobre os efeitos foi a mais representativa. Ela deu uma unidade aos
estudos dentro do saber comunicacional.
A pesquisa empírica sobre as comunicações cie massa tradicionalm ente se divide 
em três domínios: estudo de públicos, estudo de conteúdo, estudos de efeitos.
Esta divisão valoriza de fa to  os estudos de efeitos. Certamente, a pesquisa sobre 
os públicos ou sobre os conteúdos parte da retórica da mensagem ou da 
dim ensão do público atingido, mas desemboca igualmente sobre o problem a dos 
efeitos (Katz, 1990, p. 01).
No entanto, a volubilidade do objeto de estudo (a comunicação pode ser objeto ou eixo de 
estudo) com o também o caráter interdisciplinar da Comunicação dificultam a tarefa de relatar a 
história dos estudos nessa área. Outro ponto importante é o fato de a Comunicação ser uma área 
de pesquisa recente e a maior parte das obras que relacionam as correntes do saber
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comunicacional tem muitas diferenças. Essas variam desde a relevância das correntes na 
fundamentação desse saber até mesmo sobre quais correntes, de fato, fazem parte dessa história.
Poderíamos fazer essa busca histórica das correntes de pesquisa do saber com unicacional 
tomando com o referencial vários aspectos, como: o foco sobre os microsujeitos/macrosujeitos, as 
perguncas da partição lasswelliana, uma retomada histórica rígida (que, provavelmente, iria 
desembocar numa tremenda confusão, em virtude da concomitância de algumas correntes por 
causa da jovialidade dessa área de pesquisa), relevando os métodos de pesquisa ou, ainda, 
segundo a tradição européia ou americana das correntes.
Apesar desse leque optamos pela apresentação feita por Bernard M iège porque para nossa 
finalidade ela é suficiente. Apesar de não haver consenso, ela será útil para alcançarm os o 
objetivo desse capítulo que é situar o nascimento e o desenvolvimento da Teoria do M eio entre as 
outras correntes do saber comunicacional e também relacionar e comentar as principais correntes 
teóricas que se sucederam a ela. Em determinadas passagens acrescentamos algumas teorias, que 
o autor não tinha mencionado e a todo o momento buscamos outros autores para enriquecer a 
pesquisa. Miège classificou as correntes de pesquisa do saber comunicacional em  três grandes 
grupos: as correntes fundadoras (décadas de 50 e 60), que marcam o início da edificação deste 
saber; a ampliação das problemáticas (décadas de 70 e 80), quando ele relaciona as correntes que 
somam-se às fundadoras e provocam uma efervescência na pesquisa em com unicação; e os 
questionamentos atuais onde Miège reflete sobre as direções que a pesquisa em Comunicação 
pode tomar.
Julgamos que a divisão de Miège é a apropriada para esse trabalho porque, apesar de em 
alguns casos se diferenciar dos esquemas mais comuns, ele apresenta de forma clara as principais 
correntes de pesquisa ressaltando os desdobramentos mais importantes de cada uma. O autor 
apresenta as bases da pesquisa em Comunicação para depois relacionar as correntes que se 
somaram a ela. Além disso, como já  foi citado, Miège se preocupou em desenvolver o conceito 
de pensamento comunicacional e partindo dessa discussão é que o autor propõe as correntes de 
pesquisa da Comunicação. Miège se ocupou em apresentar a dinâmica das correntes de pesquisa 
do saber comunicacional.
De acordo com o autor, existem três correntes de pesquisa que se estabelecem como 
fundadoras do saber comunicacional: o modelo cibernético, a abordagem em pírico-funcionalista 
dos meios de comunicação de massa e o método estrutural e suas aplicações lingüísticas.
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Os primeiros estudos da Comunicação revelam a crença que se tinha sobre a inevitabilidade 
e a instantaneidade dos efeitos dos meios de comunicação. Conforme Katz, havia uma tendência 
a acreditar que os meios de comunicação de massa podiam determinar o que os indivíduos 
podiam pensar, escolher ou fazer. Os autores se preocuparam em criar mega-teorias que dessem 
conta de toda a problemática comunicacional. A preocupação girava em torno dos efeitos, da 
possibilidade de prever e controlar a influência dos meios de comunicação de massa.
O primeiro modelo de comunicação descrito é simples e reclama a presença de três 
componentes: emissor-canal-receptor. Este é o Esquema Canônico da Comunicação, ou modelo 
estímulo-resposta, formulado em 1927, que possibilitou a classificação dos atos de comunicação 
e visava medir o impacto da propaganda. O autor desse modelo Harold Lasswell1 acreditava na 
onipotência dos meios de comunicação e na inevitabilidade das repostas. Lasswell se dedicou, 
nesse período, a analisar as estratégias de propaganda usadas na Primeira Guerra Mundial. O 
modelo criado por ele baseava-se na psicologia do condicionamento. Para esse esquema o que 
pode variar são as formas de transmissão. Portanto, independentemente do meio de comunicação 
utilizado, a transmissão de mensagens sempre se dá da mesma forma e a mensagem é 
inteiramente acolhida pelos receptores.
A despeito das óbvias limitações desse esquema, ele foi um grande salto nos estudos do 
saber comunicacional porque foi o primeiro a se preocupar em entender como funcionava o 
processo comunicativo através de um meio de comunicação de massa. Foi a primeira tentativa, 
até então, de explicar como as pessoas reagiam aos estímulos comunicacionais. Isso suscitou uma 
reflexão sobre os processos comunicacionais e abriu as portas para que outras correntes sanassem 
e ampliassem as limitações iniciais.
O Esquema Canônico é o modelo básico da comunicação. A Teoria Matemática da 
Comunicação, fundada pelos engenheiros Claude Shannon e Waren Weaver, em 1949, 
desenvolveu esse modelo e possibilitou a quantificação dos atos comunicacionais. Essas 
correntes lançam mão de métodos de pesquisa das ciências exatas. A Teoria Matemática 
considerava o sucesso da transmissão das mensagens quantitativamente, ou seja, quanto menos 
ruídos e interferências houvesse na transmissão das informações melhor ela seria. As mensagens 
poderiam ser divididas em "pedaços", bits e, então, seria possível quantificar o volume de 
informações desde o envio até a recepção. Na verdade, essa Teoria surgiu do envio de mensagens
1 Autor do livro Propaganda Tcchniqucs in lhe World War.
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telegráficas. Para a Teoria Matemática existem cinco elementos essenciais que possibilitavam  a 
realização de uma transmissão: uma fonte de informação, o codificador, um canal, um 
decodificador e um destinatário, que pode ser uma pessoa ou uma máquina.
O objetivo cie Shannon é delinear o quadro matemático no interior do qual é 
possível quantificar o custo cie uma mensagem, de uma comunicação entre os 
dois pólos desse sistema, em presença de perturbações aleatórias, denom inadas 
"ruídos", indesejáveis porque impedem o “ isom otfism o", a plena  
correspondência entre os dois pólos. Se procurarm os reduzir ao m ínim o  
possível o dispêndio total, podem os transm itir por meio de sinais 
convencionados os mais econômicos (Mattelart, 1999, p. 58).
Percebe-se claramente a crença dos autores que eliminando os possíveis ruídos, a 
mensagem chegaria ao destinatário tal e qual foi emitida pela fonte. Portanto, os únicos fatores 
intervenientes no processo comunicacional seriam os ruídos e as interferências humanas. Uma 
das principais críticas feitas à Teoria Matemática foi a negligência ao conteúdo semântico das 
mensagens, o que é compreensível já  que a proposta dela era eminentemente prática e voltada 
para as telecomunicações.
Fundamentado nesse aspecto estruturalista, presente na Teoria M atem ática da
Comunicação, o engenheiro Norbert Wiener cria, em 1947, o Modelo Cibernético e defende uma
teoria do controle e da comunicação. Esse Modelo também desvincula o conteúdo das mensagens
do seu foco de interesse. O Modelo Cibernético trata da importância da informação na nossa
sociedade e da necessidade de criar sistemas otimizados de transmissão de mensagens. Segundo
Miège a Cibernética é:
...Além de ser uma ciência dos organismos humanos e não humanos surgida da 
aproximação entre os comportamentos dos organismos biológicos e dos 
dispositivos tecnológicos, é também uma arte de governo ou de condução dos 
negócios do mundo (Miège, 1999, p. 29).
O Modelo proposto por W einer segue a abordagem sistêmica e defende que a sociedade 
está dividida em partes que tem funções específicas a serem cumpridas para o equilíbrio do todo. 
Para a abordagem sistêmica o "mundo" pode ser dividido em sistemas e subsistemas que 
interagem entre si e têm funções específicas para o equilíbrio do todo. É como se tudo estivesse 
organicamente interligado. O Modelo Cibernético se interessa pelas formas nas quais a 
informação pode ser motivo de uma organização ou desorganização dos sistemas. W iener 
acredita que a matéria-prima da sociedade é a informação e, por isso, ele defende a existência da
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"sociedade da informação". Para ele, a informação c os meios de com unicação podem manter o 
equilíbrio da sociedade, que sofre uma tendência natural a desorganização.
A entropia, essa tendência que tem a natureza a destruir o ordenam ento e 
precipitar a degradação biológica e a desordem social, constitui a ameaça  
fundam ental. A informação, as máquinas que a tratam e as redes que ela teve  
são os únicos capazes de lutar contra essa tendência a entropia (Miège, 1999, 
p.66).
W iener adverte que o aumento do controle da informação e dos meios de com unicação pode 
gerar a entropia. Portanto, os grandes conglomerados de com unicação (monopólios ou 
oligopólios), na concepção de Weiner, colocam em risco o "equilíbrio" social.
A segunda corrente fundadora relacionada é a Abordagem Em pírico-Funcionalista. Ela deu 
sustentação teórica a diversas correntes de pesquisa em comunicação, como, por exem plo, os 
estudos dos “Usos e Gratificações”, o Two Step Flow o f Communication  e as pesquisas sobre 
consumo e consumidores. A Abordagem Empírico-Funcionalista, que se desenvolveu 
principalmente nos Estados Unidos, marca uma ruptura importante dentro do saber 
comunicacional. Os métodos de pesquisa emprestados das ciências exatas são rechaçados em  prol 
dos métodos das ciências humanas. Agora são relevados os conteúdos das mensagens, a 
audiência e o princípio da liberdade de informação e do liberalismo econôm ico, passa-se a 
acreditar que os efeitos são indiretos e limitados e há uma busca de suporte teórico na 
psicossociologia e na sociologia.
Dentro dessa Abordagem é importante destacar o M ass C o m m u n ica tio n  R esea rch , década 
de 40, que tinha como base a análise funcional, com métodos quantitativos de pesquisa. Harold 
Lasswell, o pai do M odelo Estímulo-Resposta, foi um dos principais fundadores dessa Corrente 
e, também, o responsável por classificar as funções dos processos de comunicação.
a) a vigilância do meio, revelando tudo o que poderia am eaçar ou a fetar o 
sistema de valores de uma comunidade ou das partes que a compõe; b) o 
estabelecim ento de relações entre os componentes da sociedade para produzir  
uma resposta do meio; c) a transmissão da herança so c ia l2.
Segundo Baile, são nas correntes inspiradas no funcionalismo que encontramos os autores 
que procuraram dar a dimensão científica para o saber comunicacional, o que explica o uso dos 
métodos quantitativos, como: Paul Lazarsfeld, Harold Lasswell, Elihu Katz e Carl Hovland.
'  LASSWELL. Harold. The strueture and íunclion of  communication in society, in Bryson L. (ed.), The 
communication o f ideas. Harper. Nova Iorque, 1948. Citado por Mattelart. 1999, p. 4 I .
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As correntes do funcionalismo, sem abandonar o paradigma dos estudos dos efeitos, 
colocaram também o acento sobre a audiência. A fórmula de Lasswell (Quem? Diz o que? Para 
Quem? Porque canal? Com que efeito?), 1948, foi muito importante para os estudos do 
funcionalismo e, também, marcou e influenciou durante muito tempo as pesquisas do saber 
comunicacional. Desde a Teoria Matemática da Comunicação até a abertura das problemáticas do 
saber comunicacional entre as décadas de 60 e 70, as perguntas-programa de Lasswell 
conduziram os rumos da pesquisa na área. De acordo com Baile, o esquema de Lasswell foi o 
programa de estudo durante muito tempo para qualquer pesquisa sobre os efeitos dos meios de 
comunicação.
O esquema de Lasswell se manteve por algum tempo como o divisor de "águas" das 
correntes do saber comunicacional e a abordagem funcionalista, que nele se inspirou, não 
conseguiu fugir às limitações desse esquema. De acordo com Miège, o esquem a de Lasswell 
"traçou um programa de trabalho para os pesquisadores e cada um encontrou seu próprio  
caminho -  professor universitário, diretor de órgão de imprensa e políticos"  (Miège, 1999, p. 
35). O paradigma lasswelliano propõe uma teoria funcionalista dos meios de comunicação de 
massa, na medida em que defende que eles são uma parte de um "organismo" social.
Os estudos dos “Usos e Gratificações”, um dos estudos nascido dentro do funcionalismo, 
por exemplo, defenderam que existe um consumo negociado dos meios de comunicação. Assim 
colocado, o consumidor a partir dos seus próprios interesses pessoais escolhe o que consome. As 
pesquisas do Two Step Flow o f Communication também colocam em xeque a crença dos efeitos 
diretos. Para essa corrente, a influência dos meios de comunicação se dá de forma indireta. Os 
consumidores mais informados e que consomem mais os produtos dos meios de comunicação são 
os que influenciam as camadas menos informadas da população. Essa corrente defende a 
existência de um "líder de opinião", uma espécie de elemento intermediário, que discute e elabora 
(fluxo indireto) as informações que chegam aos grupos.
A Abordagem Empírico-Funcionalista propôs urna teoria funcionalista dos meios de
com unicação de massa, ou seja, as pesquisas nessa área vão se interessar pelo papel (função),
como Lasswell antes colocou, dos meios e pela influência destes na sociedade.
...os funcionalistas deslocam  o eixo de suas preocupações para a fragilidade da 
mídia e a autonomia dos consumidores. Eles estão entre os prim eiros a defender 
a idéia de que a mídia contribuiu para "dem ocratizar” a cultura, embora se 
trate de uma cultura que se baseia amplamente na cultura popular, isso fazendo  
parte da reivindicação de uma parte dos consumidores cuja opinião, pela
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primeira vez na história, é perguntada por meio cias pesquisas (Miège, 1999, p.
37).
Os pesquisadores da corrente funcionalista se dedicaram ao estudo das cam panhas, em 
especial, sobre a opinião do eleitor. Paul Lazarsfeld (1944), por exemplo, que escreveu o livro 
People's Choise, realizou uma pesquisa de opinião com mil pessoas, durante uma cam panha 
eleitoral, no estado de Nova York, e chegou a conclusão que os efeitos diretos dos meios de 
comunicação se limitam em reforçar os pontos de vista já existentes do eleitorado.
Miège considera o método estrutural como a última corrente fundadora da Comunicação. 
Essa corrente se dedica aos estudos da mensagem (retomando o esquema de Lasswell -  no nível 
do diz o que?), dando ênfase assim às análises de conteúdo das mensagens. De acordo com o 
autor, o estruturalismo influenciou o saber comunicacional em três direções: na análise estrutural 
das narrativas, na análise das mensagens visuais e na documentação informatizada, que facilitou 
as técnicas de análise do discurso.
O lingüista Roman Jakobson, um dos maiores expoentes do estruturalismo, defendeu, em
1963, o seguinte modelo de comunicação (baseado na Teoria M atemática da Comunicação):
O esquema de toda a comunicação apresenta seis elem entos constitutivos e 
responde a seis funções: o "em issor” determina a função  expressiva; o  
destinatário, a função  conotativa (que só pode se definir de maneira  
tautológica: função da linguagem à medida que essa visa ao destinatário); a 
mensagem, a função poética (que engloba todas as grandes figuras da retórica);
o contexto determina a função referencial; o contato, a função  fá tica , que tende 
a verificar se a escuta do destinatário efetivamente se estabeleceu; o código, a 
função  metalingiiística. que incide sobre a linguagem tomada como objeto (por 
meio dele, em issor ou destinatário verificam se utilizam o mesmo léxico, a 
mesma gramática) (Mattelart, 2000, p. 89).
O esquema de Jakobson demonstra claramente a visão estruturalista do autor, em relação a 
comunicação, quando ele divide o processo comunicativo nas seis funções, acima relacionadas. 
Além disso, o modelo comunicativo do autor é visivelmente inspirado na Cibernética, de Norbert 
Wiener, que é, sem dúvida, uma das principais expressões do estruturalismo. Entretanto, é mais 
pertinente classificar o esquema comunicativo, de Jakobson, na corrente do estrutural- 
funcionalismo. porque além do esquema criado pelo autor, notamos a preocupação recorrente em 
designar as funções da comunicação.
A ampliação dos estudos do estruturalismo também deu origem a uma corrente de pesquisa, 
cujos fundamentos teóricos são muito importantes para o saber comunicacional: a Semiologia.
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Ferdinad Saussure, pai da chamada Lingüística Estrutural, que foi o precursor da Semiologia, a 
que ele considerava como a ciência geral de todas as linguagens.
A Semiologia se desenvolveu, principalmente, na França, na década de 60, e teve com o um
dos mais importantes representantes Roland Barthes. Segundo Winfried Nõth (1998), a
Semiologia ficou ligada à tradição lingüística e confinada aos signos humanos, culturais e,
especialmente, textuais. Essa foi a resposta dos semiólogos para tentar diferenciar a Semiologia
da Semiótica. Esta ciência, cujo principal representante é o americano Charles Sanders Peirce,
nascida no século XX, tem o mesmo objeto de estudo da Semiologia. A Semiótica, segundo
Santaella, estuda todas as linguagens possíveis e tem por objetivo analisar os modos de
constituição de todo e qualquer fenômeno como fenômeno de produção de significação e sentido.
No nosso século, o termo semiologia ficou  ligado à tradição semiótica fundada  
no quadro lingüístico de Ferdinand Saussure e continuada p o r semioticistas 
como Louis Hjelmslev ou Roland Barthes. Sob essas influências, semiologia 
permaneceu durante muito tempo como o termo preferido nos países românicos, 
enquanto autores anglófonos e alemães preferiram o termo semiótica ( Winfried 
Nóth, 1998, p. 23).
Em 1969, Roman Jakobson, da Associação Internacional de Semiótica, decidiu adotar o 
termo Semiótica para caracterizar toda a tradição de investigação da Semiótica e Semiologia.
Um dos grandes problemas das correntes fundadoras foi, sem dúvida, a ambição de seus 
pesquisadores de tentar abarcar toda a problemática da comunicação em uma única corrente de 
pesquisa. Para Miège, esses pesquisadores queriam criar uma superciência da comunicação, que, 
obviamente, decretou a inviabilidade dessas correntes a longo termo.
M iège afirma que na década de 70 as três correntes fundadoras receberam “cooperação” das 
seguintes correntes: sociologia da cultura de massa, pensamento crítico, psicossociologia e 
pensamento mcluhiano.
Autores como Wolf, Katz e Baile colocam em destaque as pesquisas do pensamento crítico,
principalmente, no que se refere aos estudos da Escola de Frankfurt, na Alemanha, cujos
principais representantes são Theodor Adorno e Max Hokeihmer. Foi essa corrente de
pensamento que criou o conceito de Indústria Cultural:
A máquina da Indústria Cultural, ao proferir a eficácia dos seus produtos, 
determina o consumo e exclui tudo o que é novo, tudo o que se configura coma 
risco inútil {Wolf, 1995, p. 76).
A Escola de Frankfurt, profundamente influenciada pelo marxismo, tinha como objeto de 
estudo a economia e a política. Ela marca uma reação em relação ao funcionalismo americano e
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se propõe a investigar os produtos dos meios de comunicação de massa. Segundo W olf, o ponto 
de partida do pensamento crítico é a análise da economia de mercado.
É preciso ressaltar nesse capítulo a importância do que Miège chamou de pensamento
mcluniano dentro do saber comunicacional. Na verdade, o referido pensamento m cluniano não
consiste somente em "idéias" de McLuhan e nem foi iniciado por ele. McLuhan é seguidor do
economista canadense Harold Adams Innis, que na década de 50, definiu as bases para o que
chamamos hoje de Teoria do Meio. O próprio McLuhan admite que o seu trabalho é inspirado
nas idéias de Innis. Inclusive, na apresentação que McLuhan fez do livro "The Bias of
Communication", de Innis, ele deixa claro que sua obra vai na esteira do pensamento de autor.
Eu estou satisfeito de pensar meu próprio livro “A Galáxia de G utenberg”
(Editora da Universidade de Toronto, 1962) como uma nota de rodapé das 
observações de innis sobre o sujeito das conseqüências psíquicas e sociais, 
prim eiro da escrita e depois da imprensa
Innis investiga a influência política, social e econômica nas sociedades com o surgimento 
da escrita e do impresso. O autor defende que a inserção de um novo meio de com unicação 
provoca profundas mudanças na sociedade, que precede e se sobrepõe aos possíveis efeitos 
provocados pelas mensagens ou produtos divulgados nos meios. Innis se dedicou a explicar a 
relação direta entre os meios de comunicação e o poder. Para ele, os impérios caíram ou 
ascenderam por causa da inserção de um novo meio. Segundo Innis, a invenção do papel decretou 
a falência dos monopólios do conhecimento das monarquias religiosas, que eram conservados em 
pedras, e, portanto, difíceis de transportar e fáceis de conservar. Como o papel era mais fácil de 
ser transportado, os exércitos quebraram esse monopólio e expandiram seu território mais rápido. 
O conhecimento deixou de ser exclusivo por causa da maior possibilidade de transportar e 
produzir papel.
A invenção da escrita, do papel, dos livros, das livrarias, do impresso cada um de acordo 
com suas características peculiares e na medida em que foram interagindo com as sociedades, 
mudou o com portamento social, político, psicológico e econômico da época. De acordo com 
Innis, a invenção da escrita, por exemplo, quebrou a dinamicidade e a circularidade das culturas 
orais e ofereceu um mundo linear que propiciou o isolamento das pessoas e uma possibilidade
11 am pleased to tliink o f my own book The Gutenberg Galaxy (University o f Toronto Press, 1962) as a footnote to 
the observations o f Innis on the snbject o f the psychic and social consequences, first o f writing and then o f printing 
(McLuhan, prefácio à The Bias o f Coniniunication. de Innis, 1952, pg ix).
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muito maior de produzir e obter conhecimento. Segundo McLuhan, Innis usou a história como
um laboratório científico para estudar as formas de poder e controle dos meios de comunicação.
Ele descobriu uma form a de usar as situações históricas como um laboratório  
para testar a característica das tecnologias na mudança das culturas.4
Seguindo as idéias de Innis, o professor de literatura Marshall McLuhan desenvolveu e
popularizou o que conhecemos atualmente como Teoria do Meio, nas décadas de 60 e 70. Ele
defendeu a idéia de que os meios de comunicação são extensões do homem e que a introdução de
um novo meio desestrutura o equilíbrio dos nossos sentidos, alterando assim a nossa forma de
perceber e nos comportar no mundo. McLuhan ficou conhecido por sua frase “o meio é a
mensagem", onde sustenta que o meio de comunicação traz consigo maior potencial de mudança
do que as mensagens.
Isto apenas significa que as conseqüências sociais e pessoais de qualquer m eio -  
ou seja. de qualquer uma das extensões de nós mesmos -  constituem o resultado  
do novo estalão introduzido em nossas vidas por uma nova tecnologia ou  
extensão de nós mesmos (M cLuhan , 1964, p. 2 /J.
McLuhan se consagrou por disseminar suas idéias de forma polêmica. Autores com o W alter 
Ong, Elizabeth Eisentein e H. C. Chaytor se dedicaram a buscar suporte teórico, mesmo que não 
abertamente, que McLuhan muitas vezes foi acusado de não ofertar. Talvez seja esse um dos 
motivos pelo qual alguns autores desconhecem ou desconsideram a unidade dos estudos em torno 
da Teoria do Meio. A  tendência é sempre colocá-la, como fez Miège, como idéias defendidas por 
um único autor, no caso McLuhan, e que não se sustenta teoricamente para fazer parte do 
conjunto das correntes de pesquisa do saber comunicacional.
A despeito da pouca relevância que alguns autores do saber comunicacional dão a Teoria do
Meio, ela tem uma importância capital e definitiva para entendermos os efeitos dos meios de
comunicação na sociedade.
Pero son los cnsctyos de Jacques Elltil y  de Marshall M cLuhan los que m arcarán  
más profundam ente que nunca la reflexión sobre los medios durante este 
período. Después de eilos los diagnósticos a propósito de la influencia de los 
medios se tornan más opuestos que nunca, no ya segitn si se mira hacia los 
filóso fos alemcines o los sicólogos nortecimericanos, sino según se considere el 
efecto de los médias a corto o a longo plazo (Baile, 1994, p. 30).
4 He had discovered a means o f iising historical simations as a lab in which to test the character o f  the technology 
in the slutping ofciiltures (McLuhan. prefácio do Livro The Bias of Communication, de Innis, 1952, p. ix).
40
Baile também observa que os estudos de McLuhan romperam com o paradigma 
lasswelliano por que provocaram uma reflexão sobre as sociedades sem escorregar nas 
armadilhas das limitações do modelo. Mcluhan se colocou contra o estrutural-funcionalismo que 
dominava as tendências de pesquisa da época. Com a Teoria do Meio, o saber comunicacional 
teve, pela primeira vez, como objeto de estudo os próprios meios de comunicação, ou seja, o 
estudo conteúdo das mensagens foi preterido em função das profundas transformações que os 
meios, geralmente invisíveis ao público, são capazes de provocar em níveis macro e microsociais.
Sem dúvida, os estudos de Innis e McLuhan provocaram uma profunda ruptura nas 
tendências da pesquisa do saber comunicacional. Eles romperam com o caráter pragmático das 
pesquisas para fomentar uma reflexão mais profunda não só das tecnologias comunicacionais, 
mas, também, da relação entre a sociedade e a técnica.
Miège, de certa forma, também reconhece a importância dos estudos de McLuhan para a 
Teoria do Meio:
Ele (M cLuhan) também cria uma reflexão que, se não fundam enta  o pensam ento  
comunicacional, não pára de lhe deixar profundas m arcas (Miège, 1999, p. 54).
O posicionamento dos autores que não concebem os estudos de Innis e McLuhan com o uma
teoria fundadora do saber comunicaciconal é, no mínimo, estranho. Apesar da Teoria do M eio ter
inaugurado os estudos sobre o meio de comunicação, autores como W olf consideram que essa
corrente nem ao menos faz parte do conjunto do saber comunicacional. Em uma nota de rodapé
em seu livro Teoria da  C o m u n ica çã o  o autor comenta:
Poder-se-ia inscrever nesta categoria um outro autor muito fecundo e fam oso  na 
literatura dos mass media, cuja obra  -  para além de apaixonadas polêm icas e 
discursos enternecidos -  deixou, contudo, pouquíssim os vestígios nas pesquisas.
Trata-se de McLuhan, ensaísta brilhante cuja abordagem pode inserir-se numa  
perspectiva culturológica.f...) A obra de McLuhan  -  com plexa e cheia de 
'invenção definidoras' -  não pode, como é natural, ser resumida adequadam ente  
neste livro, até pela sua marginalidade em relação à Communication Research.
(W olf 1995, p. 92).
W olf é tremendamente injusto nessa citação. Primeiro, os estudos de McLuhan nada têm de 
marginal dentro da pesquisa em Comunicação. Ao contrário, as abordagens empírico- 
experimental e empírica de campo, por exemplo, relacionadas pelo autor em seu livro, têm 
objetos de pesquisa que extrapolam muito mais o âmbito do saber comunicacional se comparadas 
aos estudos de McLuhan. Mesmo considerando, como o próprio McLuhan vários vezes o fez, os 
estudos dele mais como especulações do que como teoria, no sentido rigoroso do termo, é
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estranho que W olf só tenha aplicado esse critério nesse caso em particular. As “teorias” citadas 
ao longo da obra do autor rigorosamente nem podem adotar esse termo. Aliás, francamente, as 
correntes de pesquisa do saber comunicacional estariam quase todas excluídas se fossemos 
considerar o rigor desse critério de seleção.
A Teoria do Meio teve uma grande repercussão no mundo acadêmico e profissional na 
década de 60, principalm ente, por causa de McLuhan. Mas é exatamente nessa época e a partir 
dela que Miège considera haver uma ampliação das problemáticas do saber comunicacional, ou 
seja, há uma efervescência nas pesquisas em comunicação.
Apresentaremos agora as correntes de pesquisa que se sucederam e, de certa forma, 
superaram os estudos do meio, proposto por Innis e McLuhan, e como a Teoria do Meio se 
renova e retoma sua importância dentro do saber comunicacional. Na década de 70, percebemos 
uma certa parada nos estudos do meio, que reflete o período de afastamento (e morte) de 
McLuhan do cenário das pesquisas na área. Vamos aproveitar esse capítulo para marcar a época 
em que Joshua M eyrowitz se apropria do termo Teoria do Meio para dar unidade e novos rumos 
para os estudos de Innis e McLuhan.
As inovações tecnológicas, o crescente mercado de consumo, o aparecimento dos grandes 
conglomerados de grupos de comunicação, tudo isso contribuiu para que profissionais e 
pesquisadores de todas as áreas se dedicassem ao estudo da comunicação. O que aconteceu, entre 
as décadas de 70 e 80, foi que diversas áreas do conhecimento se interessaram em pesquisar os 
fenômenos comunicacionais. Daí tem-se estudos, que conforme Miège, são difíceis de serem 
classificados em escolas porque tomaram posicionamentos diversos.
O crescimento das grandes empresas em comunicação, as novas tecnologias em mediação, a 
recepção de mensagens, a própria comunicação e o fluxo de informações entre os países 
desenvolvidos e em desenvolvimento foram as áreas de destaque nas pesquisas do saber 
comunicacional nesse período. Para Miège, estas são as principais correntes de pesquisa que 
marcaram essa época: Economia Política da Comunicação, Pragmática, Interacionismo, 
Sociologia da Tecnologia e da Mediação, Recepção das Mensagens e Utilização dos Meios e as 
"Filosofias" da Comunicação.
Vencida as limitações do modelo lasswelliano essas correntes de pesquisa vão tentar 
entender os fenômenos que as correntes fundadoras já não davam mais conta de abarcar. Então, 
como já  foi dito. essas linhas de pesquisa buscaram suporte teórico em diversas áreas do
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conhecimento como, por exemplo, a economia, que ineditamente se dedicou aos estudos da 
natureza e do papel que a informação desempenha na sociedade.
A economia se interessou pelos fluxos "desequilibrados" de informação entre os países.
Para essa corrente, os países desenvolvidos controlam a maior parte das informações transmitidas
para outros países. Essas idéias influenciaram o debate da Unesco sobre a "Nova Ordem Mundial
da Comunicação", em 1970, que culminou no relatório "Um M undo e M uitas Vozes", o qual
tratou dos desequilíbrios dos fluxos de informações, afirmou que a m aioria dos países é receptor
passivo de informação e discutiu o papel das grandes empresas de comunicação.
Os desequilíbrios evidentes em matéria de comunicação iriam reforçar a idéia 
de que a  “livre circulação” não era nada mais do que uma “corrente de mão 
única" e de que o princípio que a sustentava deveria ser reform ulado para  
garantir uma “circulação livre e equilibrada”. A origem, um tanto incerta, 
dessas noções, remonta aos anos 50; elas foram  definidas mais claram ente na 
passagem  dos anos 60 para os 70. Naquele momento, o desequilíbrio dos flu xo s  
de notícias e de informação entre países industrializados e países em 
desenvolvimento tinha se tornado um importante tema de discussão nas reuniões 
internacionais e um dos desafios do debate sobre os problem as políticos e 
econômicos fundamentais do mundo contemporâneo ( . . . f  .
Concomitante a explosão das idéias dessa corrente de pesquisa, mas menos envolvidos em 
questões políticas e econômicas, a Escola de Paio Alto, nos Estados Unidos, que tem como 
principais representantes Paul W alzlawk e Yves Winkin, funda a Pragmática, nos anos 40, 
defendendo que os comportamentos humanos são regidos por regras inconscientes de 
comunicação. A pragmática está intimamente ligada a psicologia e tem com o objeto de estudo a 
esquizofrenia. Entretanto, autores como Miège, Mattelart e Bougnoux acreditam na importância 
dessa corrente dentro do saber comunicacional por ela defender o processo de comunicação como 
um processo de interação e marcar uma oposição em relação à Teoria M atem ática da 
Comunicação. Para a pragmática o receptor tem a mesma importância do emissor. Segundo 
Mattelart, os pesquisadores dessa Escola acreditam que as perturbações psíquicas estão 
relacionadas com as perturbações da comunicação entre o indivíduo e seu meio.
A pragmática defende que é impossível não se comunicar porque mesmo sem, 
necessariamente, estarmos transmitindo informações, nós estamos invariavelmente nos
1 UNESCO. Relatório Mcfíride íUm mundo c muilas vozesj, 1983. Citado por M iège ,  1999, p. 5 9  e  60.
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comunicando. Para os pesquisadores da Escola de Paio Alto qualquer comportamento na frente
de outras pessoas é comunicação, mesmo que seja não-intencional.
Desse modo, os pesquisadores em questão se interessam pela gestualidade 
(cinética) e pelo espaço interpessoal (proxêniico), ou mostram que os 
imprevistos do comportamento humano são reveladores do  meio social. A 
análise do contexto se sobrepõe à do conteúdo (Mattelart, 1999, p. 68).
Mattelart está se referindo ao "Modelo Orquestral da Comunicação" que é com posto pelas 
ações conscientes e inconscientes do comportamento humano.
A analogia da orquestra  -  desenvolvida por vários m em bros da Escola de Paio 
Alto  -  tem como objetivo levar a compreender a maneira como se pode dizer  
que cada indivíduo participa da comunicação, em vez de ser sua origem ou 
acabamento. A imagem da partitura invisível fa z  lembrar, particularmente, o 
postulado fundam ental de uma gramática do com portam ento que cada um 
utiliza em suas mais diversas relações com os outros. 6
Segundo Bougnoux, quando nos comunicamos estamos aceitando jogar o jogo de um 
código certo numa relação compatível com os canais, os meios de comunicação e a rede 
disponível.
Como uma das correntes que contribuiu para a ampliação da problemática no saber 
comunicacional e que está intimamente ligada à pragmática, Miège cita o Interacionismo 
Simbólico, uma das três variantes etnográficas, do canadense Erving Goffman, que se interessa 
pelo papel do ator na construção do cotidiano, ou seja, dos vários papéis sociais que os homens 
são levados a vestir.
Apesar de ser freqüentemente citada na bibliografia do saber comunicacional, essa corrente 
não abre claramente uma discussão sobre o papel dos meios de comunicação no comportamento 
das pessoas. Segundo Mattelart, o Interacionismo Simbólico é um retorno ao estudo do papel do 
ator na sociedade e marca uma reação às teorias estruturais-funcionalistas, que se preocupavam 
com análises macrosociais.
O Interacionismo se questiona sobre as situações que um cidadão comum passa. Esse é o 
ponto que despertou o interesse do autor americano Joshua M eyrowitz, responsável por nomear e 
dar unidade a Teoria do Meio, que vê no interacionismo a possibilidade de corrigir a lacuna 
deixada pelos estudos do meio. Meyrowitz acredita que o interesse do Interacionismo pelas 
situações rotineiras dos homens pode se unir a Teoria do M eio para que ela possa estender seu 
leque de pesquisa para as análises macrosociais.
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Seguindo um rumo diferente do Interacionismo Simbólico, os pesquisadores da sociologia 
da tecnologia e da mediação, ou modelo difusionista, começaram a questionar os rumos que as 
novas tecnologias da com unicação e informação tomavam. Apesar de ter um questionam ento que 
se assemelha ao da Teoria do Meio, o modelo difusionista voltou-se para o progresso 
tecnológico, a inserção social e. principalmente, para as modalidades de difusão das técnicas de 
comunicação na sociedade.
...uma inovação é comunicada por certos canais aos membros do sistema social 
e sua difusão será m elhor garantida entanto mais simples e adaptada fo r  aos 
valores do grupo de acolhida; além disso, o modelo dá ênfase à existência e 
etapas (informação, persuasão, decisão, aplicação, confirmação), à necessidade  
de distinguir diversas categorias de “ usuários" (os inovadores, os usuários 
precoces, a m aioria precoce, a maioria tardia, os retardatários) e no papel 
essencial dos interm ediários (Miège, 1999, p.77).
De acordo com Miège, os estudos do modelo difusionista foram retom ados pelos 
especialistas do marketing, que consideravam que os consumidores têm um papel ativo na 
criação de novos produtos.
A Teoria da Recepção e da Utilização dos Meios, considerada por Miège, com o uma 
ampliação da problemática do saber comunicacional, estuda o papel do consumidor. Katz 
apresenta essa teoria como uma nova direção que a pesquisa em Comunicação pode tomar. Para 
ele, os estudos sobre os espectadores, por muito tempo negligenciado no saber com unicacional, é 
um convite a literatos e sociólogos a produzirem pesquisas na área de Comunicação. Conforme 
Miège, as pesquisas dos Estudos Culturais desenvolvidas, principalmente, por Stuart Hall fazem 
parte da teoria da recepção das mensagens e da utilização dos meios. Os pesquisadores dos 
Estudos Culturais se dedicam as pesquisas sobre consumo negociado, o que nos remete as idéias 
dos estudos funcionalistas das correntes fundadoras do saber comunicacional.
Finalmente, como a última das correntes de pesquisa do saber comunicacional dessa época, 
Miège ressalta as "filosofias" da comunicação. Para o autor, esse foi um momento importante nos 
estudos em comunicação porque os autores, pela primeira vez, tentaram dar um caráter filosófico 
para o saber comunicacional. Autores como Habermas, Buadrillard, Lucien Sfez e Edgar Morin 
questionavam e especulavam a própria Comunicação.
W INKIN, Y. La nottvelle coinmunication, Souil. Paris, 1981. Citado por Miège, 1999, p. 66.
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Habermas, herdeiro intelectual da Escola de Frankfurt, se dedicou a pesquisa sobre a função
dos meios de comunicação na formação de opiniões, na circulação da idéias e na vida prática.
Para Miège, a partir daí o saber comunicacional se transformou numa espécie de ideologia.
É. a partir do início da década de oitenta, que o pensam ento com unicacional se 
difundiu amplamente, para além dos especialistas, ao ponto de ter  se 
transformado parcialmente, como iremos verificar no fin a l desta obra, em  
ideologia (Miège, 1999, p. 21).
Habermas defendeu que a nossa civilização vive o fim do espaço público, portanto, o fim
do espaço destinado para a mediação entre os indivíduos e o governo. Segundo Bougnoux, o
conceito de espaço público  foi criado para representar a esfera intermediária entre a vida privada
e o estado monárquico, da França e Alemanha, do século XVIII.
Neste “espaço”, os homens educados lêem os jornais, trocam livros e 
argumentos nos salões literários e nos cafés; deste uso aberto da razão, fundado  
na publicidade (offentlichkeit) dos debates, surge um modelo de bom governo da 
lei, oponível ao arbítrio dos reis (Bougnoux, 1998, p. 155).
A história do saber comunicacional foi marcada por diversas divergências e múltiplas 
interferências de outras disciplinas. A tendência das correntes fundadoras de tentar explicar todos 
os fenômenos comunicacionais com uma única teoria não foi totalmente abandonada. Algumas 
das correntes de pesquisa citadas nesse capítulo continuaram tentando criar m egateorias muitas 
vezes até ignorando (ou rejeitando) os resultados das outras correntes de pesquisa.
Entretanto, os novos rumos da pesquisa do saber comunicacional prometem uma
convergência acerca de alguns questionamentos. Para Miège, há uma tendência em  buscar
suporte teórico mais consistente porque os fenômenos informacionais e com unicacionais se
transformaram em desafios cruciais para as sociedades atuais. A busca desse suporte teórico,
segundo o autor, pode provocar uma corrida em torno de uma teoria geral, que para ele é
improvável e inconcebível.
Embora tenha alcançado um certo nível de elaboração que, a partir de agora, 
lhe permite apreender a complexidade dos fenôm enos que pretende abordar, o 
pensamento comunicacional não está unificado, nem pronto para se apresentar 
como tal (Miège. p. 129).
De fato, as correntes de pesquisa do saber comunicacional são muito recentes e não 
poderiam realmente fornecer um conjunto teórico delimitado. Além disso, a com plexidade do 
objeto de estudo da Comunicação, que recebe contribuições teóricas tanto do meio acadêmico 
quanto do meio profissional, torna difícil a tarefa de unificar o saber comunicacional.
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Com  a explosão dos novos meios de comunicação que estam os sofrendo, desde o início dos 
anos 90, certamente um ponto de discussão é o efeito desses meios. A Segunda Geração da 
Teoria do Meio, como já  foi citado antes, uniu-se ao interacionismo simbólico para promover 
uma investigação mais ampla sobre o fenômeno.
Segundo Katz, as pesquisas, que agora vão girar em torno do progresso das novas
tecnologias, também vão se interessar pelos processos cognitivos dos meios de comunicação.
De fato, nós podem os fa la r  de tim deslizamento a partir da problem ática da 
psicologia social (persuasão, influência), em direção a uma problem ática da 
informação, a qual se estuda o controle, a difusão, o tratamento, a utilidade, os 
efeitos (Beniger, 1986; Newman). No nível individual os m eios de comunicação  
nos dizem que saber  -  que tempo fa z?  Quais são as novidades? O que se conta 
hoje em dia? No nível da integração dos sistemas sociais eles nos dizem  onde 
nos situar ("w here we betong”) e onde situar o poder ("w ho is in change")
(Katz, 1990, p. 07).
Correntes de pesquisa como o Agenda-Setting e o NewsM aking, que estudam os efeitos a 
longo prazo, fazem parte dessa nova tendência do saber com unicacional. Ambas têm herança 
funcionalista e levam em consideração a problemática dos efeitos, a atividade jornalística e a 
construção da realidade social promovida pelos meios de comunicação.
Como podemos perceber, o saber comunicacional foi marcado por uma multiplicidade e 
uma diversidade de correntes de pesquisa, que não só buscaram suportes teóricos em outras 
disciplinas do saber humano como também tiveram uma ampla possibilidade de pesquisa, por 
causa dos vários elementos constituintes do processo comunicacional. Os interesses diversos e a 
falta de definição do campo de pesquisa corroboraram para a diversidade dos objetos de pesquisa.
Os estudos de Meyrowitz, de fato, foram fundamentais para a continuidade da pesquisa da 
Teoria do Meio. Como vimos na história do saber comunicacional, os estudos do meio foram 
sufocados durante muito tempo em nome de outros interesses. Além do seu surgimento tardio, a 
falta de unidade e de rigor científico dos primeiros estudos da área dificultaram as pesquisas. 
Claramente, essa Teoria foi prejudicada porque, depois de Innis e M cLuhan, teve seu objeto de 
pesquisa mal interpretado e rejeitado nas academias.
A Teoria do Meio teve que esperar até a década de 90, quando a academia e a sociedade 
voltaram a se preocupar com os efeitos das tecnologias em com unicação e com os movimentos de
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globalização. Agora, podemos perceber que, além de Meyrowitz, outros autores retom am  o 
interesse pelos estudos de Innis e McLuhan e elegem como foco privilegiado de pesquisa os 
meios de comunicação.
No próximo capítulo faremos uma definição mais clara da Teoria do Meio, do seu cam po de 
atuação e do seu objeto de estudo. Além disso, discutiremos a singularidade dessa Teoria frente 
às outras correntes de estudo do meio. Aproveitaremos também para nos aprofundarm os na 





O estudo dos meios de comunicação, propriamente dito, foi durante muito tempo
negligenciado e mal compreendido pelos pesquisadores do saber comunicacional. Entre o canal e
a mensagem, esta era de longe a dimensão preferida dos pesquisadores. Até hoje, os estudos
sobre os efeitos sociais, psicológicos, econômicos e culturais das mensagens são mais comuns do
que o estudo do canal. Mas porque isso acontece? A reposta mais plausível está relacionada a
"materialidade" da mensagem, quer dizer, a "visibilidade" dela. O meio de com unicação sem
estar veiculando uma mensagem é invisível para as pessoas, portanto, objeto de menos
curiosidade. Há muito mais pesquisadores preocupados com a influência da violência dos
desenhos animados nas crianças do que com os efeitos sociais e psicológicos da televisão ou do
computador nas novas gerações. Utilizar o viés do conteúdo das mensagens é somente uma das
formas de pesquisa sobre os meios de comunicação.
O "conteúdo" de um meio é como a "bola" de carne que o assaltante leva 
consigo para distrair o cão de guarda da mente. O efeito de um meio se torna  
mais fo r te  e intenso justam ente porque o seu "conteúdo" é um outro meio  
( M c lu h a n ,  1964, p. 33).
Esse outro meio que McLuhan comenta diz respeito ao novo ambiente social construído a 
partir da inserção de um novo meio de comunicação. Os meios eletrônicos, por exemplo, forjam 
uma nova paisagem social, que difere profundamente do ambiente criado pelos meios 
m anuscritos/impressos1.
Para nos aprofundarmos na discussão sobre o objeto de estudo da Teoria do M eio é 
necessário, antes de tudo, elucidar qual o conceito de meio de comunicação que esta Teoria se 
utiliza. De acordo com Joshua Meyrowitz (1998), existem três conceitos fundamentais sobre os 
meios de comunicação que desembocam em três caminhos distintos de pesquisa no saber 
comunicacional. O primeiro conceito está ligado a idéia dos meios como simples condutores e
1 Vários teóricos do meio se dedicaram a pesquisar as diferenças entre as culturas orais e escritas (Walter Ong, Jack 
Goody, Harold Innis). entre us culturas manuscritas c impressas ( Walter Ong e Elizabeth Eisenstein) e entre as 
culturas impressas e eletrônicas (Marshall McLuhan, Walter Ong e Joshua Meyrowitz).
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receptores de mensagens. Os pesquisadores do conteúdo das mensagens costumam separar o seu 
objeto de estudo desconsiderando as características dos meios de comunicação, que estão 
veiculando as informações. É como se o meio fosse um veículo neutro e "natural" de entrega de 
mensagens.
O fo co  no conteúdo das mensagens dos meios de com unicação é  popular por  
várias razões. Primeiro, o conteúdo dos meios -  na sua fo rm a  manifesta -  tende 
a ser o aspecto mais óbvio do processo comunicacional. Isto torna o conteúdo  
dos meios como um ponto importante de estudo. Além  disso, o conteúdo dos 
meios tende a fo c a r  em aspectos da comunicação que não são específicos. De 
fato, a m aior parte dos elementos do conteúdo envolve comportamentos, temas e 
tópicos que são utilizados facilm ente por vários tipos de meios de comunicação 
e entre interação mediada e não mediada.'
A segunda forma de se abordar o meio de comunicação é a partir da linguagem técnica que 
ele utiliza. As pesquisas, relativas a este conceito, tratam da gram ática dos meios, ou seja, a 
forma como cada um produz, potencializa e manipula o conteúdo disseminado. Este ramo de 
estudos é bem menos comum do que o do conteúdo por causa da dificuldade em perceber as sutis 
modificações que as variáveis dos meios (luz, som, efeitos de câmara, fotografia e etc) podem 
causar no conteúdo das mensagens.
O último conceito de meio de comunicação, relacionado por Meyrowitz, é o apropriado
pela Teoria do Meio, que defende que cada meio cria um am biente único com características
relativamente fixas independentemente do conteúdo que veicula e de sua linguagem técnica.
A Teoria do M eio é a form a menos comum de análise dos meios. Isto acontece 
porque o ambiente criado por um meio é muito menos observável diretamente  
do que o conteúdo ou a gramática do meio. O ambiente criado pelo  meio é mais 
acessível quando o meio está começando a ser usado p o r  uma parcela  
significante da população/
Os meios de comunicação têm uma importância capital para as sociedades nos mais 
diversos aspectos. Entretanto, porque eles atuam como extensões dos nossos órgãos e sentidos é
* "The focus on media contem is popular for severaI reasons. For one thing. media content -  in its 
manifest form, at leasi -  tends to be the mosl obvious aspects o f mediated Communications. This makes 
media content important to study. Further, media content concerns tend to focus an aspects of 
communication that are not specific-to-specific media, lndeed, most content elements involve 
behaviors, themes, and topics that cross easily form médium to médium and between mediated and 
unmedioted internction" (Meyrowitz, 1998. p. 98).
"Médium Theory is the leasi common form o f media analysis. This may be because the environment 
fostered by a médium is much less direcily observable than lhe content and the grammar o f media. The 
medium environment is most visible when the médium is just beginning to be used by a significant 
proportion of the popuUuion" (Meyrowitz. 1998, p. 106).
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muito difícil reconhecer as mudanças das quais são agentes. Como foi com entado acima, é muito 
com plicado perceber o ambiente social criado pelos meios. Os meios de com unicação se tornam 
"invisíveis" aos nossos olhos por estarem irremediavelmente ligados a nós. Fazem parte do nosso 
corpo e ampliam nossas possibilidades de relação com o outro. McLuhan (1969, p. 17) afirma que 
'"qualquer extensão, seja da pele, mão ou pé afeta todo o complexo psíquico e social". Assim 
sendo, não é fácil listar as transformações que os diversos meios promovem nas sociedades.
As duas primeiras conceituações que Meyrowitz fez sobre os meios (como simples 
condutores ou a partir da linguagem técnica) não propiciam pesquisas que consideraram o meio 
de comunicação como agente de transformação. Principalmente, quando se considera o canal 
como um simples transmissor se reduz drasticamente as possibilidades de estudo sobre as 
especificidades de cada meio. Afinal, nesse caso, não se "vê" o canal e tão somente as mensagens 
veiculadas por ele. O segundo conceito, apesar de mais amplo que o anterior, ainda lim ita as 
pesquisas no âmbito da mensagem. É somente o terceiro, que defende que o canal é capaz de 
transformar o ambiente social em que está inserido, o único que abre as portas para que os 
estudiosos do meio possam se dedicar ao exame dos efeitos dos meios de com unicação 
propriamente ditos no comportamento social.
Esclarecido o conceito de meio de comunicação utilizado pela Teoria do Meio podemos 
agora entender melhor um pouco da história e das principais proposições teóricas que ela 
sustenta.
A Teoria do Meio, nascida aproximadamente em 1950, se propõe a investigação dos efeitos 
sociais, políticos, econômicos e psicológicos dos meios de comunicação na sociedade. Como foi 
dito no segundo capítulo, Harold Adams Innis foi o primeiro autor a discutir as im plicações da 
inserção de um novo meio de comunicação nas sociedades. Innis se dedicou a estudar a ascensão 
e queda dos impérios, em virtude, da utilização de um novo meio.
O Canadense Marshall McLuhan, seguidor de Innis, deu inúmeras contribuições e 
popularizou as idéias da Teoria do Meio. McLuhan, na década de 60, investigou os efeitos dos 
meios de comunicação na sociedade desde a escrita até a televisão. O autor colocou com o os 
meios funcionam como extensões das nossas partes do corpo e explicou, utilizando conceitos de 
narcose e auto-amputação, por que é tão difícil perceber as transformações provocadas por eles.
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Innis, McLuhan, W alter Ong, Jack Goody, Carothers, Eric Havelock, Edm und Carpenter, 
Daniel Boorstin, Elizabeth Einsenstein e outros fazem parte da primeira geração de teóricos do 
meio. Esses autores detiveram sua atenção sobre os efeitos dos meios de com unicação nas 
grandes instituições sociais, ou seja, se preocuparam em fazer análises macrosociais. É 
importante esclarecer que nenhum desses autores falou ou se considerou membro de qualquer 
corrente de pesquisa. A designação genérica, Teoria do Meio, foi empregada por M eyrowitz, na 
década de 80, para distinguir os autores que partilhavam de pensamentos comuns em relação aos 
efeitos dos meios de comunicação. Meyrowitz resolveu ressaltar a continuidade e a pertinência 
do objeto de pesquisa existente entre esses estudos.
Teoria do Meio afinal é um rótulo empregado para designar certos pensadores que 
rigorosamente formaram uma tradição de pesquisa e não uma teoria. A rigor não podemos 
considerar essa corrente de pesquisa como uma teoria por causa das lacunas metodológicas e 
epistemológicas. Entretanto, usamos a designação de Meyrowitz, para não deixar de reconhecer a 
similaridade e a continuidade existente entre as pesquisas desses autores e também para não 
desconsiderar o valioso esforço do autor na busca dos principais pesquisadores e pressupostos 
teóricos que formam a Teoria do Meio. Poderemos reconhecer as similaridades entre as pesquisas 
de Innis, McLuhan e Meyrowitz nos próximos tópicos desse trabalho, quando nos dedicamos ao 
exame das principais obras de cada um desses pesquisadores.
Meyrowitz considera os autores que citamos acima como integrantes da prim eira geração da 
Teoria do Meio. Para ele, esses estudiosos se preocuparam com as grandes mudanças provocadas 
pelos meios de comunicação como, por exemplo: as transformações políticas e econômicas 
fomentadas pela mudança da fase oral para a fase escrita nos grandes impérios.
A segunda geração, representada por Joshua Meyrowitz, a partir da década de 80, se 
preocupa em aproximar a Teoria do Meio ao cotidiano do homem comum. Para o autor, a 
segunda geração desce do alto nível de abstração das análises macrosociais para se preocupar 
com a influência dos meios de comunicação na rotina do cidadão. É  nessa fase que os estudos de 
Innis e McLuhan são unidos ao Interacionismo Simbólico, de Erving Goffman.
Esclarecida a importância de reconhecer o elo entre os estudos desses autores, podemos 
aprofundar nossa discussão nas características do objeto de estudo dessa corrente de pesquisa. A 
Teoria do Meio, de uma forma geral, não desconsidera a importância do conteúdo das 
mensagens, mas centra o foco de atenção sobre o canal porque eles podem trazer problemas
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muito mais significantes e universais. Portanto, ela centra sua preocupação nas características 
específicas de cada meio de comunicação:
A Teoria do Meio examina cada variável como sentidos que são requeridos para  
tratar o meio, se a comunicação é bi-direcional ou unidirecional, quão rápido  
as mensagens são disseminadas, se o aprendizado de como codificar ou 
decodificar num meio é difícil ou simples, quantas pessoas podem  assistir a 
mesma mensagem no mesmo momento, e assim, em diante. Os teóricos do meio 
discutem que cada variável influenciou o uso dos meios e seu impacto social, 
político e psicológico4.
M eyrowitz afirma que os pesquisadores do meio se perguntam: quais são as características 
de cada meio de comunicação e como elas fazem o meio fisicamente, psicologicam ente e 
socialmente diferente de outros meios e da interação face a face?
De acordo com McLuhan (1964), os efeitos da tecnologia vão além dos níveis de opinião e 
atitudes para modificar as relações entre os sentidos e as estruturas de percepção. Para os teóricos 
do meio esse é o motivo pelo qual o estudo do canal é tão importante e, nesse caso, até mais que 
o estudo das mensagens. O meio media as relações entre os homens e entre o homem e o meio- 
ambiente sem ser percebido, mas transformando toda a predisposição original de se com unicar e 
perceber o mundo.
Para deixar mais claro afinal qual é o objeto de estudo da Teoria do M eio é possível citar 
um exemplo vulgar que nos oriente. Imagine como era a humanidade sem a existência de 
automóveis. Imagine mesmo o homem antes da invenção da roda. Se um homem saudável 
consegue fazer, em média, 7km/h numa caminhada e a inserção da roda lhe auxiliou a aplicação 
do dobro dessa velocidade no mesmo lapso de tempo, o que muda na vida desse homem? Com o 
surgimento do automóvel o homem conseguiu, em princípio, infringir uma velocidade de 
50km/h. A pergunta de um teórico do meio seria: será que a relação espaço-temporal desse 
homem ainda é a mesma? Será que a relação do homem com seu meio ambiente permanece 
igual? É Claro que não! Se o homem consegue, por meio de um instrumento artificial, diminuir 
drasticamente o tempo de percurso no mesmo espaço é óbvio que tudo muda. A percepção 
espaço-temporal se transforma, começam a surgir novas exigências, como estradas cada vez mais
4 "Médium Theory examines such variables as the senses that are required to attend to the médium, whether the 
communication is bi-directional or uni-directional, how quickly messages can be disseminated, whether learning 
how to encode and decode in the médium is diffictdt or simple, how many people can attend to the same message at 
the same moment. and so forth. Médium theorisis argue that such variables influence the medium 's use and its 
social, political. and psychologica! impact" (Meyrowitz, 1985, p.51).
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largas, cidades fragmentadas, os subúrbios, temos, de fato, uma nova organização política, social, 
psicológica e cultural por causa do automóvel.
Todos os hipopótamos, rinocerontes e elefantes do mundo reunidos numa 
cidade não dariam nem para começar a criar a ameaça e a intensidade 
explosiva do engenho da combustão interna (McLuhan, 1964, p.248).
Com os meios de comunicação que conhecemos é a mesma coisa. Eles transformam 
diretamente nossa percepção do mundo, nossas estruturas políticas e sociais. O aparecimento da 
escrita, por exemplo, foi uma revolução sem precedentes na vida dos povos orais. Eles 
conseguiram uniformizar os sons das palavras e conservar/resgatar seu conhecimento. A 
imprensa, por seu turno, possibilitou a ampliação do acesso aos fluxos de informação. E o caso 
do telefone, é possível imaginar o quanto ele simplificou/agilizou a relação entre pessoas 
geograficamente distantes? O volume de informação e conhecimento multiplicaram, a forma de 
acesso ao conhecimento foi otimizada, o tempo para esse acesso foi acelerado. Isso, sem dúvida, 
implicou numa nova forma de organização para produzir, disseminar e controlar o conhecimento. 
Como disse McLuhan (1964): "todos os sentidos se alteram com a aceleração porque todos os 
padrões da interdependência pessoal epolítica  se alteram com a aceleração da informação”.
O objeto de estudo da Teoria do Meio é os efeitos dos meios de comunicação no 
comportamento social. Como podemos perceber no exemplo acima, as técnicas mudam a vida do 
homem e, portanto, interferem na forma que como ele age no mundo. Se o automóvel, um meio 
de transporte, consegue provocar esse sem número de transformações em nossas vidas imagine só 
as mudanças que os meios de comunicação, que agem diretamente sobre nossa percepção, não 
são e foram capazes de provocar.
A proposta da Teoria do Meio é refletir sobre essa influência, especialmente, das 
tecnologias comunicacionais já que estas interferem diretamente na nossa forma de ver e perceber 
o mundo. Nos interessa saber como o comportamento das pessoas é alterado por causa da 
inserção de um novo meio de comunicação. Portanto, é preciso reafirmar que os meios de 
comunicação assumem tal importância no cotidiano do homem por que o próprio ambiente cria 
situações que exigem o uso constante desses meios. O homem conta com os meios de 
comunicação como conta com um órgão qualquer do seu corpo. Os meios não são meros 
"transportadores" de informação. Eles, ao mesmo tempo em que as divulgam, atuam diretamente 
sobre o conhecimento. A forma de transmissão de um meio tem implicações diretas na forma da 
sociedade, que adota esse meio, de ver o mundo.
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Não é difícil pensar, por exemplo, que os diversos meios têm suas formas próprias de 
divulgar informações, que para captarmos precisamos providenciar esforços diferentes. Por 
exemplo, a escrita trouxe consigo o mundo visual, o rádio o m undo auditivo e a era elétrica o 
mundo tátil. Cada um desses meios demanda um esforço especial de um ou alguns órgãos dos 
sentidos.
É necessário conhecer os efeitos dos meios de comunicação para aprender a viver melhor 
com eles e, até mesmo, prever alguns efeitos possíveis. Conhecer os efeitos dos meios nos 
permite conhecer melhor nosso período sócio-histórico-cultural. Para M cLuhan (1969, p.54) 
"toda compreensão das mudanças sociais e culturais é impossível sem o conhecimento do modo 
de atuar dos meios com o meio ambiente". Os efeitos das tecnologias comunicacionais não 
podem ser evitados. Não é simples como deixar de assistir televisão e de ler jornal por um mês. 
Numa cultura que suporta determinados meios de com unicação, um  homem privado do 
conhecimento destes meios provavelmente não vai se adaptar facilm ente a esta cultural porque 
até a forma de raciocínio é diferente. É o mesmo que pedir alguém que vive numa sociedade de 
tradição exclusivamente oral para viver em nossa sociedade. Esta pessoa está privada da nossa 
estrutura de pensamento e da nossa forma de percepção, de uma form a geral, ela dificilmente vai 
poder ver e interagir com o mundo da mesma forma com que nós o fazemos. E nós também 
teríamos imensas dificuldades em nos adaptar numa sociedade de tradição oral. Portanto, é 
fundamental nos dedicarmos ao estudo dos meios de com unicação porque eles são uma das 
formas de entender melhor as sociedades e o comportamento do hom em  dentro delas. A Teoria 
do Meio foi uma opção do leque existente no saber com unicacional, que nos pareceu mais 
apropriada por causa da sua clareza e persistência quanto ao meio de comunicação como objeto 
de pesquisa. Explanaremos melhor, no tópico seguinte, as razões que nos levaram a escolher essa 
Teoria e o diferencial dela frente a pesquisas sobre os efeitos dos meios de comunicação.
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■ 3.1 -  A Singularidade da Teoria do Meio
A complexidade do objeto de estudo da comunicação e a confusa e conturbada história do 
saber comunicacional propiciou naturalmente a formação de uma gama variada de pesquisas na 
área, que muitas vezes fugiam do domínio da Comunicação e desembocaram em outras 
disciplinas do saber humano. As abordagens globais e a pretensão de envolver numa única teoria 
todas as problemáticas comunicacionais também se constituíram num entrave para a abertura e 
maturidade das pesquisas do saber comunicacional. Depois da superação do modelo lasswelliano, 
as pesquisas sobre os efeitos foram cedendo espaço para outras questões, com o é o caso do 
estudo da recepção e dos meios de comunicação.
Como vimos no segundo capítulo, os estudos dos meios se iniciaram com  Innis e logo 
depois se desenvolveram nas obras de Marshall McLuhan. Obviamente, a continuidade das 
pesquisas na área não se deu unicamente no âmbito da Teoria do Meio. Essa é exatam ente a 
questão que vamos discutir nesse tópico (e que deve ser naturalmente uma questão que o leitor 
vem se colocando ao longo da leitura): porque escolher a Teoria do Meio? Sem dúvida, apesar de 
aparentemente simples, essa não é uma pergunta fácil de responder por causa dos múltiplos 
fatores que ela envolve, os quais perpassam questões de conhecimento estruturado e reconhecido 
pela comunidade científica e a forma como o tema é abordado. Vamos tentar ao longo desse 
tópico desvendar as razões pelas quais escolhemos a Teoria do M eio como abordagem 
privilegiada acerca dos efeitos dos meios de comunicação no comportamento social.
Essa Teoria traz uma abordagem inusitada sobre os efeitos dos meios de com unicação, que 
apesar das críticas sofridas, é clara, objetiva e pertinente, especialmente, no que diz respeito ao 
objeto de estudo da Comunicação e, especificamente, à problemática dos meios. Como citamos 
no primeiro capítulo, Martino (2001) considera que o objeto de estudo da Com unicação é a 
leitura do social realizada a partir dos meios de comunicação. Portanto, a Teoria do M eio quando 
escolhe o meio como objeto de estudo está de acordo com este objeto.
Longe da pretensão de construir uma abordagem global da Comunicação, a Teoria do M eio 
elege propositadamente um único aspecto do processo comunicacional para centrar seu foco de 
interesse e desenvolver aprofundadamente seu tema evitando assim escorregar em cam inhos 
ilimitados e sem fronteiras. Não entendemos com isso uma espécie de reducionismo, por parte 
dessa abordagem, da problemática comunicacional, mas tão somente, a consciência da
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impossibilidade de abarcar numa única teoria toda a problemática que envolve a Comunicação. A 
Teoria do Meio, como é visivelmente a tendência dos estudos da Comunicação desde a década de 
70, despreocupa-se e desobriga-se de querer prover todas as respostas da problem ática 
comunicacional e lança o desafio em cima de um elemento, historicamente negligenciado do 
processo de comunicação, o meio de comunicação.
A Teoria do Meio também é singular na forma como aborda seu fenômeno. Ela se detém na 
reflexão sobre a técnica comunicacional e a contribuição desta na formação de uma nova 
paisagem social. Essa Teoria preocupa-se fundamentalmente em tirar o véu dos efeitos dos meios 
de comunicação e, secundariamente, em obliterar a ingenuidade acerca dos efeitos das técnicas 
em geral no nosso comportamento social e cultural e trazer novas contribuições sobre o impacto 
do mediador técnico.
Mas, afinal o leitor se pergunta: não há mais ninguém pesquisando o efeito dos meios de 
comunicação? Da forma clara, objetiva e específica como os -técnicos do meio fazem, 
provavelmente não! É certo que as idéias de McLuhan foram fecundas para o nascim ento de 
novas abordagens sobre os meios, como as de: Pierry Lévy, Régis Debray, Paul Virilio e Derrick 
de Kerkhove. Mas todas, a seu modo, tomaram caminhos diferentes ou caindo na armadilha do 
determinismo técnico, ou, simplesmente, aliando a perspectiva dos meios de com unicação a 
outras variáveis e, portanto, mudando o ponto central da discussão.
A legitimidade e singularidade do objeto de estudo da Teoria do Meio foram (e, de certa 
forma, estão sendo) alcançadas devido, principalmente, ao mérito dos pesquisadores que se 
empenharam em evoluir junto com a problemática dos meios e agregar (como M eyrowitz o fez) 
novos suportes teóricos para impedir o engessamento da Teoria. Provavelmente, a Teoria do 
Meio não teria sobrevivido se os autores como M eyrowitz, W alter Ong, Elizabeth Eisenstein e 
outros não tivessem se incumbido de ampliar e consolidar as considerações e especulações 
propostas por Innis e McLuhan, mesmo, sem a intenção expressa de fazê-lo. Pensar o meio de 
comunicação na sociedade e explorar e se aprofundar na evolução da história da humanidade a 
partir do surgimento dos meios nas diferentes civilizações são méritos dos teóricos do meio. 
M esmo incorrendo no determinismo tecnológico, os teóricos do meio analisam/analisaram a 
sociedade pelo ponto de vista da evolução dos meios de comunicação. Eles se em penharam  em 
não perder de vista o social e o indivíduo na interação com a técnica porque é principalm ente 
para estes que os efeitos dos meios aparecem. Mesmo, considerando os aforismos de M cLuhan,
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que são julgados como deterministas, a Teoria do Meio, de uma forma geral, não fechou seu foco 
na técnica pela técnica e sim na técnica como instrumento de transformação social.
Nesse tópico vamos comentar a obra de alguns autores importantes, que, de certa forma, 
também se dedicam às questões dos meios de comunicação, para mostrar as principais diferenças 
e semelhanças que eles têm em relação à Teoria do Meio.
O primeiro autor que vamos apresentar é Régis Debray5 que criou a disciplina Mediologia 
para investigar as transformações sociais advindas da divulgação de uma nova informação.
Debray se importa diretamente com o meio de comunicação e com  o conteúdo da 
mensagem que ele veicula. O autor se ocupa tanto das produções simbólicas quanto das 
tecnologias comunicacionais utilizadas.
Chamo "método m ediológico" o estabelecimento, caso a caso, de correlações, se 
possíveis, verificáveis entre as atividades simbólicas, de um grupo humano 
(religião, ideologia, literatura, arte, etc.), sua form a de organização e seu modo 
de coleta, arquivamento e circulação de vestígios (Debray, 1995, p.21).
Na verdade, Debray se preocupa em investigar como o processo de comunicação 
(entendendo aí o processo de organização, coleta, arquivamento e recuperação da informação) é 
modificado ou proporciona a modificação das atividades simbólicas de uma comunidade. O 
mediólogo sai em busca de informações sobre a importância dos meios de comunicação e do 
conteúdo que estes veiculam nas sociedades. :
De acordo com o autor os meios de comunicação por si só não podem resultar num campo
autônomo de pesquisa:
A meu ver, os meios de comunicação não constituem um campo autônomo e 
consistente, possível de estabelecer uma disciplina específica: não somente 
porque, superdeterminados econômicos, técnico, político, cultural, ideológico, 
etc -  aliás, esse é o caso de qualquer processo de transmissão -  mas porque não 
passam de uma variação particular, inflada, mas derivada de uma questão de 
princípio global e permanente (Debray. 1995, p .22).
Se, por um lado, o autor desconfia dos meios, por outro, ele também desconfia das teorias 
que se dedicam ao universo simbólico e dispensa boa parte da sua obra para criticar o universo
5 Régis Debray escreveu duas obras importantes sobre o assunto: Manifestos Midiológicos e Curso de Midiologia 
Geral.
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abstrato e inconsciente da Semiótica. O autor acha que ela faz lembrar a magia porque ver signos 
por todos os lados e porque se acha capaz de interpretá-los a partir de fundos próprios.
O que Debray faz é desautorizar tanto as idéias de McLuhan (meios de comunicação) 
quanto as da Semiótica (universo simbólico) para aparentemente criar uma teoria que seria uma 
união dessas duas. Sem, no entanto, reconhecer a contribuição das duas abordagens na construção 
da Mediologia.
No tocante a importância dos meios de comunicação, a argumentação de Debray é, sem 
duvida, confusa. Colocado como um campo pouco estruturado incapaz de dar origens a um 
campo de pesquisa autônomo, o meio evolui, no decorrer da argumentação do autor, para ocupar 
uma posição crucial no processo comunicacional, que foi predita anteriormente pelos teóricos do 
meio.
Ao pequeno sistema suporte-dispositivo que fa z  o médium corresponde o grande 
sistema medium-meio, complexo sociotécnico que constitui o objeto peculiar da 
M ediologia positiva, histórica. "Meio" é mais do que decoração ou um espaço  
externo de vinculação: condiciona semântica dos vestígios pelo viés de uma 
organização social (Debray, 1995, p.26).
Debray também reconhece a importância dos meios ressaltando que com unicação não é 
um fenômeno trans-histórico e, portanto, esta sujeita as transformações sociais e tecnológicas. O 
autor, inclusive também divide a história segundo os meios de comunicação que foram utilizados: 
logosfera, grafosfera e videosfera, assim como também fez os teóricos do meio.
A principal diferença que se coloca entre a Mediologia e a Teoria do M eio é, sem duvida, 
que a primeira também vai buscar no conteúdo das mensagens explicações para as 
transformações sociais ("a transição do signo para o ato") e, naturalmente, retira o meio de 
comunicação do foco central de atenção. Não se trata definitivamente nesse trabalho de 
desconsiderar o trabalho de Debray, mas tão somente reafirmar a importância da Teoria do M eio 
enquanto abordagem singular na forma de pesquisar os efeitos dos meios de comunicação.
Podemos concluir que a relevância da dimensão cognitiva é essencial para que uma 
analise Mediológica, imbuída de uma forte orientação histórica, seja diferente de uma analise da 
Teoria do Meio.
59
Outro autor importante a ser destacado é o canadense Derrick de Kerckhove6, diretor do
Programa M cLuhan em Cultura e Tecnologia, da Universidade de Toronto, responsável pela
continuação das obras de McLuhan (de quem De Kerckhove é provavelmente o mais legítimo
herdeiro intelectual). De Kerckhove se dedica a análise do impacto dos meios de comunicação
eletrônicos no sistema nervoso, no corpo e na psicologia humana. O autor resgata vários
conceitos de McLuhan como os meios com o extensão do corpo, amputação, narcose narcísica,
aldeia global, balanço sensorial, mas também desenvolve outros ligados principalmente à questão
da psicologia humana, psicotecnologias e cibercultura.
Onde Derrick de Kerckhove se parece mais com M arshall McLuhan é na ênfase 
dada a oralidade e ao tacto, particularmente na sua relação com a linguagem e 
com a form a como processam os a realidade sensorial (Christopher Dewdney, 
no prefácio do livro  A  P e le  d a  C u l tu ra ,  p. 26).
De Kerckhove segue o estilo do seu predecessor e amigo McLuhan: frases curtas, 
provocações, insights, aforismos e às vezes até predições. O autor faz estudos de caso de vários 
meios de com unicação como a televisão, computador e as tecnologias que formam a inteligência 
artificial. De acordo com ele, o am biente social está transformado por causa da inserção das 
novas tecnologias. Ele acredita que elas desenvolvem uma espécie de obsessão fetichista (narcose 
narcísica), que fazem com que nós não nos apercebamos das profundas transformações que 
podem provocar. A intenção do autor é tão clara em relação aos efeitos das tecnologias elétricas 
que De Kerckhove chega a ponto de recriar os conceitos acrescentando prefixo e sufixos, que dão 
idéia da importância do ambiente criados pelas tecnologias, como por exemplo, tecnofetichismo, 
tecnopsicologias e psicotecnologias.
Sem dúvida, um dos principais conceitos do autor, e o que de certa forma marca a diferença
entre os estudos dele e o de Marshall McLuhan, é o de tecnopsicologias, que trata dos efeitos das
tecnologias na psicologia humana.
A "tecnopsicologia" é o estudo da condição psicológica das pessoas que vivem 
sob a influência da inovação tecnológica. A tecnopsicologia pode ser ainda 
mais relevante agora que existem extensões tecnológicas para as nossas 
faculdades psicológicas. A tecnopsicologia pode ser, para os investigadores da 
cultura e psicologia, o campo de actividades das psicotecnologias (Kerckhove,
1997, p. 33).
Na obra de De Kerckhove é possível perceber o resgate e até a exacerbação dos 
posicionamentos considerados mais deterministas de McLuhan, com o é o caso do conceito dos
6 KERCKHOVE, Derrick de. A pele da cultura. Lisboa: Relógio D ’Água Editores, 1997.
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meios como extensões dos nossos órgãos. Sobre cada estudo de caso dos meios de com unicação, 
realizado por De Kerckhove, percebemos que ele relaciona os efeitos previsíveis, o que os 
teóricos do meio procuram evitar, inclusive, se apoiando no suporte teórico de outras ciências 
como a física, a biologia.
No estudo de caso sobre a televisão, por exemplo, o autor chega a duas conclusões bastante 
discutíveis:
A primeira fo i a de que a televisão fala, em prim eiro lugar, ao corpo e não à 
mente. Disto suspeitava eu há vários anos. A segunda conclusão fo i a de que, se 
a tela de vídeo tem um impacte tão directo sobre o meu sistema nervoso e as 
minhas emoções, e tão pouco efeito sobre a minha mente, então a maior parte  
do processo da informação estava a realizar-se na tela [tradução modificada]
(Kerckhove, 1997, p. 39).
Ele defende que a nossa cultura televisiva nos fascina além do consciente e acredita nesse 
condicionamento involuntário que temos para responder aos estímulos provocados pela televisão. 
Sem dúvida, o autor ousa muito mais nas suas afirmações porque extrapola o âm bito do 
comportamento social (escolhidos pelos teóricos do meio) e explora as reações físicas e psíquicas 
provocadas pelos meios de comunicação.
Ainda sobre o caso da televisão, o autor acredita que as crianças que assistem televisão, 
quando solicitadas a ler textos fazem generalizações a partir de fragmentos dispersos para 
reconstituir o objeto de visão (Kerckhove, 19997, p. 47). Portanto, conforme De Kerckhove, as 
crianças têm dificuldades em explorar textos porque elas aplicam modelos de rápidas olhadelas, 
usados para assistir televisão, na leitura dos textos. O autor acredita que a televisão condiciona 
absolutamente a forma como a informação é processada e distribuída.
Podemos perceber as aproximações nesse ponto com a Teoria do Meio, mas, ao mesmo 
tempo, com uma preocupação muito mais voltada para continuar o pensamento de M cLuhan do 
que propriamente em desenvolver os estudos do impacto dos meios de comunicação no 
comportamento social das pessoas. Portanto, a tendência dos estudos de De Kerckhove é dar 
continuidade aos posicionamentos, inclusive os mais polêmicos de McLuhan.
O grande ponto de discussão do autor, que de certa forma se diferencia de M cLuhan por 
causa da atualidade da discussão, diz respeito à questão dos computadores. Para De Kerckhove 
(Kerckhove, 1997, p. 103), os computadores aceleram e desintegram padrões culturais 
tradicionais para reintegrá-los de outra maneira.
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Os nossos computadores estão a acelerar as nossas respostas psicológicas mais 
do que fizeram  os aviões, os comboios e os automóveis. Os computadores estão  
também a combinar, unificar e sincronizar as actividades da rede eletrônica  
global (Kerckhove, 1997, p. 119).
O que é perceptível no trabalho do autor é uma preocupação exacerbada com os aparatos 
técnicos propriamente ditos. De Kerckhove se detém em explicar detalhadamente, por exemplo, 
as implicações técnicas da união da televisão com o computador, as máquinas que proporcionam 
a realidade virtual e os mais modernos microchips. Não obstante a importância das suas 
pesquisas, não podemos deixar de perceber o quanto esse campo é mais difícil de ser percorrido. 
De Kerckhove extrapola e muito o campo da comunicação para buscar soluções em  estudos da 
biotecnologia, neurobiologia, teoria do comportamento, lingüística, arte, engenharia de 
computadores e outros. Naturalmente, tamanha interdisciplinaridade dificulta a orientação 
epistemológica e metodológica da pesquisa.
Quando M eyrowitz resgata os estudos de Innis e McLuhan ele se preocupa mais com os 
efeitos dos meios de comunicação nos aspectos sociais, culturais e econômicos. De Kerckhove de 
certa forma também segue com esse caminho, mas percebemos uma preocupação muito maior do 
autor com os aspectos técnicos, com uma arqueologia das técnicas comunicacionais afinal com a 
“gramática” de cada meio de comunicação.
Como podemos observar nas duas correntes de pesquisa aqui expostas, de Debray e de De 
Kerckhove, os objetos de estudo se diferenciam do objeto da Teoria do Meio. Enquanto Debray 
abre um campo muito mais fértil para uma pesquisa histórica, que envolve tantos os meios de 
produção do conhecimento quanto os produtos culturais, De Kerckhove se preocupa com  a 
questão técnica e as implicações dela na psicologia humana.
Certamente as duas correntes aqui apresentadas têm seu mérito e importância dentro do 
âmbito do saber comunicacional. Entretanto, nenhuma delas responde às questões que nos 
colocamos no início dessa dissertação sobre o impacto dos meios de com unicação no 
comportamento social: De Kerckhove se volta para os aspectos psicológicos, enquanto Debray 
estende sua análise para além dos meios, se voltando para a mediação.
De certo, além dos estudos aqui apresentados, existem outras correntes de pesquisa que 
também envolveram a problemática dos meios de comunicação. Apresentamos as pesquisas de 
Debray e de De Kerckhove porque se tratam, dentro da bibliografia pesquisada, das mais
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representativas e que mais se aproximam do objeto de pesquisa da Teoria do M eio. Mas, como 
podemos concluir, nenhum a delas é capaz de responder nossa indagação inicial porque se voltam 
para outros aspectos, que não exatamente os meios de comunicação. Sem dúvida, a Teoria do 
Meio está mais próxim a de responder às questões concernentes ao impacto das novas tecnologias 
em comunicação no comportamento social das pessoas.
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3.2 -  História da Primeira Geração da Teoria do Meio
Como dissemos antes, Meyrowitz dividiu a Teoria do Meio em duas gerações. A prim eira 
iniciou os estudos do meio e se preocupou em verificar o efeito destes nas grandes instituições 
sociais. A Segunda, iniciada pelo próprio Meyrowitz, vai se dedicar ao exame do impacto dos 
meios de comunicação no cotidiano do cidadão comum.
Para compreender e detalhar melhor o impacto dos meios de comunicação, os estudiosos da 
primeira geração do meio dividem a História da humanidade em  três grandes períodos, 
relacionados às tecnologias comunicacionais utilizadas em cada época: oralidade, 
escrito/impresso e era eletrônica. Os autores investigam como cada uma dessas fases teve meios 
predominantes e como isso desencadeou transformações sociais. Na verdade, a História das 
civilizações é o laboratório desses pesquisadores.
Nesse tópico vamos nos deter a conhecer melhor as contribuições propostas pelos autores 
da primeira geração dos teóricos do meio, décadas de 50, 60 e 70, especificamente Innis e 
McLuhan, por terem se dedicado mais diretamente aos estudos dos meios de comunicação. No 




Innis inaugurou a tradição dos estudos do meio de comunicação. O autor, especializado em 
econom ia política, pesquisou os grandes impérios desde antes da era Cristã, da M esopotâmia, do 
Egito até o Império Britânico e o Nazismo. Innis decidiu ir além das explicações econômicas para 
apresentar a dinâmica de ascensão e queda desses grandes impérios, a cultura e as formas de 
interação dos homens sob a ótica dos meios de comunicação utilizados por cada civilização.
Innis escreveu apenas dois livros sobre os meios de comunicação, pouco antes de sua morte. 
The Bias o f  Communication7 e Empire and Communications8 foram obras que, sem dúvida, 
revolucionaram os estudos do canal no mundo. O livro The Bias o f Communication, é uma 
coletânea de textos do autor sobre a importância dos meios. Innis divide o livro por temas, como 
tempo e espaço, e exemplifica com situações da história dos grandes impérios. Empire and 
Communications é o último e mais importante livro de Innis, onde ele explica as idéias do 
primeiro apresentando a dinâmica dos meios de comunicação em cada império até chegar a uma 
discussão sobre o surgimento do meio impresso totalmente mecanizado, o jornal e o rádio.
M cLuhan defende no prefácio do livro The Bias o f Communication, que Innis se apropriou
das situações históricas para entender como o uso da tecnologia modificou as culturas.
Innis nos ensinou como usar uma tendência da cultura e da comunicação como 
um instrumento de pesquisa. Dirigindo a atenção às tendências ou distorções de  
poder das imagens e tecnologias dominantes das culturas ele nos mostrou como 
entendê-las.9
Os meios de comunicação têm uma enorme influência na produção, controle e 
disseminação do conhecimento e, portanto, é de se prever que as características de um 
determinado rneio interfiram diretamente na organização cultural, social, econômica e 
psicológica de uma sociedade. Até mesmo o conhecimento que temos das sociedades, por 
exemplo, depende do meio de comunicação utilizado por ela, que também determina a 
característica do conhecimento a ser repassado em uma dada cultura. Quanto mais resistente for o 
meio e mais simplificada for a escrita mais fácil será recuperar as informações.
7 INNIS, Harold. The Bias of Communication. Canadá: Universty of  Toronto Press, 1951.
8 INNIS, Harold. Empire and Communications. Canadá: Press Porcépic Limited, 1986. Edição comentada por David 
Godfrey.
9 "Innis tought us how lo use the bias o f  culture and communication as an instrument o f  research. By directing 
attention to the bias or distorcing power of the dominat imagery and technology o f  any culture he showed us how to 
understand cultures" (McLuhan no prefácio do livro The Bias of Communication, 1951, p. xi).
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Os homens das sociedades orais, por exemplo, tinham que guardar todas as inform ações 
importantes na memória. Com a inserção da escrita, o homem já  não precisou tanto da m em ória e 
pôde armazenar o conhecimento em suportes10 e, portanto, expandiu o leque de produção de 
conhecimentos e informações. Além disso, a escrita trouxe consigo também uma nova percepção 
do mundo: linear, temporal, homogênea e uniforme. O que se pode facilmente perceber na 
literatura de Innis é que os impérios utilizavam meios de com unicação para manter o controle 
sobre o tempo e o espaço. Segundo o autor, os impérios tinham que se organizar para adm inistrar 
vastas áreas. Para se manter era crucial lançar mão de meios de com unicação "eficientes". Os 
im périos precisavam controlar o tempo e o espaço para não caírem e, portanto, os meios eram  
fundamentais e decisivos na manutenção deles e na conquista de novas áreas. .
Com  o desenvolvimento dos calendários foi possível m anter o controle sobre as datas das 
festividades e das colheitas. O conhecimento e as características da cultura de cada civilização 
podiam ser preservados no tempo e reservados para determinadas classes. Os meios, por outro 
lado, também eram essenciais na conquista de novas áreas para garantir que a cultura do 
conquistador fosse imposta ao dominado. Assim era possível disponibilizar o idioma, as 
tradições, a religião e as leis dos conquistadores. Sem essa dominação cultural era impossível 
m anter o controle por muito tempo.
Innis considera que quando o Egito sucumbiu à invasão dos Sírios-Semíticos (1660 a 1580 
a.C.), por exemplo, foram estes que assumiram a cultura egípcia. O Egito não resistiu aos ataques 
porque estava em fase de transição da dependência da pedra para o papiro, o qual causou uma 
enorm e tensão no Império e o deixou suscetível às invasões.
O autor acredita que cada meio de comunicação determinou um a tendência diferente na 
cultura. A escrita foi, sem dúvida, a maior e a mais profunda transformação que as civilizações 
antigas passaram. Ela possibilitou a organização e administração dos impérios. Como o 
conhecimento poderia ser mantido e implementado? Como um império poderia se desenvolver e 
expandir seu território? A chave para essas perguntas está nos vários códigos escritos e nos 
suportes utilizados. Eles foram fundamentais no entendimento de qual das variáveis (tempo x 
espaço) os impérios privilegiavam controlar. A argila, por exem plo, favoreceu as classes 
eclesiásticas por causa da sua possibilidade de se conservar no tempo. As bibliotecas, construídas
10 Os suportes utilizados pela escrita variaram muito desde a pedra passando pelo pergaminho e o papiros até chegar 
no papel, como nós conhecemos hoje.
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na Babilônia, fortaleceram a monarquia. O papiro propiciou a organização política do Egito 
devido à praticidade em ser transportado. O império egípcio conseguiu equilibrar o controle do 
tempo e espaço até quando a monarquia religiosa ocupou o lugar da família real (2360 a 2160 
a.C.). As pirâmides refletiam simultaneamente o poder sobre o tempo e espaço por causa da sua 
monumental arquitetura (reflexo da monarquia absolutista) e do poder eclesiástico baseado no 
papiro e  num complexo sistema de escrita (hieróglifo), ligada aos rituais religiosos. O papiro e o 
alfabeto juntos foram responsáveis pela organização da democracia, literatura e leis na Grécia.
Para permitir/preservar seu monopólio no tempo e/ou no espaço os impérios, em
conformidade com Innis, seguem dois grandes modelos: o militar, preocupado com  a conquista
do espaço, que tende a uma centralização e a uma diminuição das categorias hierárquicas; e o
religioso, preocupado com a conquista do tempo, que tende a ser descentralizado e a aum entar a
rigidez das categorias hierárquicas.
Os conceitos de tempo e espaço refletem a signiflcância dos meios para a 
civilização. M eios que enfatizam o tempo são todos aqueles que têm um caráter  
durável como o pergaminho, a argila e a pedra. Os materiais pesados são  
apropriados para o desenvolvimento da arquitetura e da escultura. M eios que 
enfatizam o espaço são menos duráveis e mais leves, como o papiro e o papel. O 
último é apropriado para administrar vastas áreas e o com ércio" .
Então, se um império, como foi o caso do Império Romano, tinha um a tendência a 
organizar sua estrutura militar de modo a conquistar novas áreas o ideal é o uso de m ateriais leves 
(como o papiro e o papel) que possam ser transportados com facilidade. Se a tendência é 
perpetuar o império no tempo, como foi o caso do Império Egípcio, o ideal era usar materiais 
resistentes (como a argila e a pedra) que pudessem ser preservados durante um longo período de 
tempo.
De acordo com Innis, o caso do Império Egípcio foi uma preocupação exagerada com o 
tempo, em detrimento do controle do espaço. Logo depois que a monarquia religiosa assumiu o 
poder, ela rapidamente tomou o controle sobre a educação, as leis e o com ércio e se concentrou 
em assegurar a continuidade das suas próprias organizações. O Império enfraqueceu e, para 
resgatá-lo, a organização militar, essencial para expulsar os invasores, assumiu um equilíbrio do
" "The concepts of time and space reflect the significance of media to civilization. Media that emphasize time are 
those that are durabh in character, such as parchment, clay and stone. The heavy materiais are suited to the 
development of architecture and sculpture. Media that emphasize space are apt to be less durable and light in 
character, sucli as papyrus andpaper. The latrerare suited to wide areas in administration and trade" (Innis, 1986, 
p. 05).
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poder, junto à monarquia religiosa, baseando-se num sistema de escrita mais simples, o 
cuneiforme.
A despeito da eficácia do meio de comunicação utilizado, o im pério para se manter precisa 
equilibrar as tendências espaço-temporais, sob pena de formar monopólios de conhecimento e 
sofrer uma estagnação até que o surgimento de um novo meio de com unicação possa renovar o 
equilíbrio.
Eu tenho tentado traçar as implicações dos meios de comunicação no caráter do  
conhecimento e sugerir que um monopólio ou oligopólio do conhecimento é  
construído no momento em que o equilíbrio é perturbado
Assim colocado, quanto maior for a influência de um único m eio de comunicação maior 
será a possibilidade de criação de um monopólio de conhecimento e maior será a chance de 
mudança de meie para compensar o desequilíbrio. É importante ressaltar que monopólio é um 
conceito chave na obra de Innis. Ele acredita que o monopólio do conhecim ento é fundamental 
para o controle de um império e, ao mesmo tempo, responsável por sua desordem porque não 
consegue ser mantido por muito tempo. Ainda conforme o autor, são os meios de comunicação 
que podem garantir o acesso ao conhecimento, portanto, nos impérios antigos era preciso ter 
controle sobre os meios para se ter o monopólio do conhecimento. Então, as tendências desse 
monopólio variavam de acordo com as características dos meios de com unicação utilizados.
As características do meio e complexidade do sistema escrito, por exem plo, propiciavam a 
geração de monopólio. As sociedades não conseguem suportar durante muito tempo o monopólio 
de um único meio de comunicação porque começam a surgir estruturas muitas rígidas, o canal 
passa a determinar o caráter do conhecimento produzido, e só outro meio poderá facilitar a 
emergência de uma nova civilização. Innis defende que o caráter de um  meio de comunicação 
pode causar uma tendência para ênfase do conceito de espaço ou de tempo e isso perturba o 
equilíbrio social. Quanto mais este meio se perpetua no tempo mais suas características influem 
no comportamento social, econômico, psicológico e político das pessoas e isso, sem dúvida, 
provoca uma saturação no ambiente social. Na verdade, Innis acredita que os impérios sofreram 
ciclos dos meios de comunicação, o qual provocavam um colapso do monopólio do 
conhecimento e abriam espaço para a emergência de um novo meio, que geralmente assumia a
12 "I have attemped to trace the implications of the media of communication for the character of knowledge and to 
suggest that a monopolx or an oligopolv of knowledge is built up to the point that equilibrium is disturbed" (Innis, 
1986, p. 03).
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direção das margens (fronteiras com outras culturas) para o centro. O autor considera que as 
margens estão mais sujeitas a mudança porque estão sob a influência de outras culturas e, 
portanto, têm uma percepção diferente proporcionada pelo uso dos meios de sua cultura e de 
outras culturas.
Innis argumenta que o surgimento da escrita foi em si uma forma de monopolizar o 
conhecimento. Se antes, nas culturas orais, o conhecimento era com um a todos de um a mesma 
cultura, a escrita coloca isso em xeque. Era preciso conhecer os complicados códigos escritos, 
geralmente de forma autodidata, para ter acesso a grande parte das informações. Além disso, o 
mundo escrito trazia consigo uma nova ordem de pensamento e comportamento, que gerava uma 
enorme tensão nas sociedades, por que excluía aqueles que não dominavam os códigos. Os 
gregos, por exemplo, com o desenvolvimento da escrita acabaram com  seus mitos e tom aram-se 
cépticos em relação aos seus próprios deuses.
A escrita abriu espaço para a abstração, o pensamento linear e para o individualismo e
possibilitou múltiplos significados para as expressões e palavras.
O colapso das cidades-estados e das suas religiões fo i  seguido de um consciente 
individualismo. O resultado fo i evidente na complexidade, diversidade e 
peifeiçclo numa vasta cadeia de realizações culturais13.
Segundo David G odfrey14, apesar das perdas citadas, a Grécia foi, sem dúvida, um dos 
impérios que melhor se apropriou da escrita e conseguiu desenvolver com riqueza os novos 
conceitos de filosofia, leis, literatura e ciência.
O Império Grego tinha uma forte tradição oral. Com o surgimento da escrita os gregos se 
adaptaram rapidamente e conseguiram construir um alfabeto simples e eficiente, que permitiu, 
em grande parte, preservar o poder da cultura oral. Isso possibilitou o monopólio da educação na 
mão do clero que só foi quebrado por causa da tradição filosófica do Império. Innis com enta que 
a Grécia foi o único lugar em que o alfabeto não se tornou sagrado.
A escrita causou uma profunda ruptura nas formas de vida das civilizações orais. Innis 
afirma que a abstração, proporcionada pela escrita, criou modelos universais de ética e enfatizou 
o monasticismo. A partir do século V d.C. ela começou a ocupar o lugar da tradição oral. Sob a
u "Collapse of the city state and of relegion attached to the city State was followed by conscious individualism. The 
results were evident in complexitv, diversitv, and peifection in a wide range of cultural achievements" (Innis, 1986, 
p. 09).
14 David Godfrey é responsável pela edição comentada do livro Empires and Communications, publicada, em 1986, 
pela editora Press Porcépic Limited.
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influência da escrita, as leis romanas começaram a demandar cada vez mais códigos específicos. 
O papel tam bém  fomentou o comércio de livros e a construção de bibliotecas públicas e privadas. 
Os povos que assimilaram mais rápido os códigos da escrita desenvolveram mais o com ércio e a 
matemática por causa da possibilidade de abstração, organização e administração.
Para Innis, o suporte da escrita sempre foi fundamental para o desenvolvimento e 
continuidade desta. Depois que ela surgiu, os povos trataram de aperfeiçoar as técnicas para 
simplificar a comunicação. Então, não só o estilo da escrita, mas também o alfabeto, o suporte e 
os instrum entos para escrever foram fundamentais para a manutenção e queda dos impérios. A 
pedra e a argila foram sendo substituídas pelo papiro por causa de sua pouca mobilidade. O 
papiro e o pergaminho eram muito mais caros e o suprimento se esgotava com facilidade. O 
papiro era produzido a partir de uma planta que nascia no delta do rio Nilo e o pergam inho era 
fabricado com  peles de animais. A grande revolução foi, sem dúvida, o papel desenvolvido na 
China.
O papel respondeu ao convite feito pelo monopólio do conhecimento baseado no 
pergaminho (e refletido no monasticismo com sua ênfase no conceito de tempo) 
e, durante a competição, acelerou o desenvolvimento político da burocracia 
com sua ênfase no conceito de espaço15.
Os suportes também influíram no tipo de escrita. A pedra e a argila, por exemplo, exigiam 
força e esforço e foram escritos em cuneiforme e hieróglifos. A argila, extrem am ente 
inconveniente porque secava muito rápido, marcou a primeira mudança de escrita para a 
hieroglífica, e esta foi substituída pela cuneiforme, considerada mais simples. Para escrever nas 
pedras as letras tinham que ser talhadas e seguiam uma linha cilíndrica. Quando o pergam inho foi 
substituído pelo papel passou-se a usar letras cursivas, minúsculas, curvadas com novos tipos de 
ligaduras. Conforme Innis, o papel era produzido nas cidades para baratear os suprimentos e, por 
conta da sua qualidade e praticidade, sustentou o comércio das grandes cidades, a fixação dos 
pesos e medidas e quebrou o monopólio sobre o tempo. À medida que o suporte ia se tom ando 
mais prático e de melhor qualidade implicava uma democratização da comunicação e, portanto, a 
escrita e o alfabeto acompanhavam essas mudanças. A falta do suporte também era um  problem a 
para os impérios. O Império Romano se enfraqueceu por causa da escassez de papiro, que foi a
15 “Paper responded to the invitation of the monopoly of knowledge based on parchment (and reflected in 
monasticism with its emphasis on the concept of time) and, through competition, hastened the development of 
political bureaucracy (with its emphasis on the concept of space" (Innis, 1986, p. 134).
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base do seu sistema administrativo, e fomentou a fabricação do pergaminho para não sofrer mais 
perdas.
Innis considera que o papiro era um suporte que enfatizava a burocratização e a 
centralização. A influência dele era visível sobre os problemas do espaço, entretanto, ele gerou 
um problem a de controle do tempo e para suprir essas limitações o papiro foi substituído pelo 
pergaminho. Este era um suporte essencialmente rural e resolveu o problem a de tempo 
favorecendo o fortalecimento de organizações religiosas. Q ualquer império podia produzi-lo . 
Entretanto, ele também gerava um problema: a necessidade de sacrificar vários animais para 
obtê-lo e, por isso, também favoreceu a concorrência com o papel (Innis, 1986, p. 134).
O Império Romano, durante sua ascensão territorial, se baseou basicamente no uso do 
papiro. Como Roma dominava o Egito, ela tinha sempre uma fonte acessível do suporte. Só que a 
conquista dos territórios acabou desencadeando um problema de administração e continuidade. 
Além disso, o papiro começou a gerar uma série de limitações por causa da sua fragilidade. Esse 
conjunto de situações implicou no fomento do uso do pergaminho (muito mais econôm ico e 
durável). O poder do clero aumentou e o pergaminho concedeu uma enorme vantagem ao 
Cristianismo em relação às outras religiões (Innis, 1986, p. 108).
Para Innis, a era escrita foi essencialmente egoísta, individualista e especializada. Ele 
acredita que o esforço de dominar a técnica da escrita terminou por ocupar o espaço de reflexão 
sobre o seu impacto. O autor não desenvolve os motivos pelos quais, exceto os filósofos gregos, 
as civilizações não refletiam sobre os efeitos da nova técnica. Quem vai responder a esta pergunta 
é McLuhan, que será discutido mais adiante. A consagração, potencialização e popularização da 
escrita vieram certamente com o surgimento da era impressa.
Com a invenção de Gutenberg, no século XV, os editores começaram a se preocupar com  a 
abertura de novos mercados. No século XVI a flexibilidade do alfabeto e do impresso contribuiu 
para fomentar a literatura em vários idiomas. Segundo Innis, isso foi a base para divisão 
nacionalista européia.
A indústria do papel e do impresso deu suporte ao desenvolvimento dos
monopólios do espaço no nacionalismo e no estado. O impresso enfatizou os
vernáculos, reduziu a rapidez do movimento das idéias e dividiu a mente ,■ 16 europeia .
16 "The paper and printing industries supported the development of monopolies of space in nationalism and the State. 
Printing eniphasized vernacidars. reduced the speed of movement ofideas, and divided the European Mind”. (Innis, 
1951, p. 129)
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A escrita, o papel e o impresso foram fundamentais para o fortalecimento e 
desenvolvimento dos idiomas. As literaturas dos países foram desenvolvidas e o livro foi 
essencial para a consolidação das culturas nacionais e dos idiomas. Isso, obviamente, promoveu 
um impulso ao nacionalismo. Innis defende que o papel e o impresso foram fomentadores do 
nacionalismo e, portanto, essenciais na fixação dos idiomas: “Na Europa a divisão entre as 
línguas tinha sido acentuada pela velocidade de desenvolvimento da indústria im pressa”17. Na 
França do século XVI, por exemplo, o desenvolvimento do impresso resultou no recrudescimento 
da demanda por livros de autores franceses. No final deste mesmo século, as publicações em  
Francês, na França, ultrapassariam o volume daquelas em latim.
As considerações do autor sobre o rádio e outros meios de comunicação da era eletrônica 
são pontuais e escassas. Ele não se deteve a detalhar as características da era eletrônica com o fez 
com o mundo oral e visual.
De acordo com o autor, a escrita e o impresso aceleraram o crescimento do rádio (mundo do
olho x mundo do ouvido). O rádio acentuou a importância do efêmero e do superficial e
promoveu um  retom o aos sentimentos de grupos.
O monopólio do conhecimento centrado no impresso decretou o  fim  da obsessão  
com o espaço e da negligência dos problemas de continuidade e tempo. O jornal 
com o monopólio sobre o tempo tinha seu poder sobre o espaço limitado por  
causa da suas características regionais. Este monopólio fo i caracterizado pela  
instabilidade e crises. O rádio introduziu uma nova fa se  na história da 
civilização Ocidental e a necessidade de preocupar-se com a continuidade'8.
Depois de quase dois mil anos sob os efeitos e os limites da cultura escrita e im pressa surge
o rádio, a fala mecanizada, que quebra toda a imposição do mundo visual (linear, causai,
uniforme, fragmentado e especializado) e traz à tona as características das sociedades tribais, do
mundo tátil e auditivo (circular, prático e descentralizado). Para Innis, o rádio foi um im portante
instrumento do nazismo por causa desse apelo aos sentimentos tribais.
O alto-falante teve uma significância decisiva para a eleição do Nazismo.
Regiões dominadas pela língua Alemã responderam ao apelo da palavra falada  
convidando-os a se juntar ao grande Reich Alemão. A Segunda Guerra
17 “In Europe division between ianguages has beeti accentuated by varying rates of development of the printing
industry." (Innis, 1951, p. 1 7 ) ...................................................................................................................................................................
m “The monopoly of knowledge centering around the printing press brought to an end the obsession with space and 
the neglect of problems of continuity and time. The newspaper with a monopoly over time was limited in its power 
over space because of its regional character. Its monopoly was characterized by instability and crises. The radio 
introduced a new pluise in the histo/y of western civilizations and the necessity ofa  concern with continuity. ” (Innis, 
1951, p .6 0 f
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Mundial, para uma área extensa, resultou num choque entre o jorn a l e o 
rádio19.
Innis coloca algumas ressalvas sobre a compreensão que temos dos povos orais, escritos e 
impressos. Para ele, nem a pesquisa mais minuciosa pode nos revelar com absoluta certeza as 
características dessas sociedades porque mesmo os pesquisadores mais respeitados têm seu olhar 
"contaminado" pela cultura e pelos meios de comunicação que utiliza. E não se pode se 
transportar para o lado de fora e entendei outras culturas. O autor coloca ainda que, obviamente, a 
escrita, o impresso e os suportes não determinaram todas as situações vividas pelos impérios: 
"Seria presunçoso sugerir que a palavra escrita ou impressa tenha determinado o curso das 
civilizações''.20
Innis, sem dúvida, revolucionou as pesquisas dentro do saber com unicacional. É certo que 
em algumas passagens podemos perceber afirmações muito definitivas (e pouco aprofundadas) 
acerca dos efeitos dos meios. Entretanto, também percebemos que o autor se preocupa em 
considerar que em algumas situações, aliados a outros ingredientes, os meios foram importantes 
para provocar determinados acontecimentos. Mas, obviamente, eles não poderiam sozinhos 
precipitar o que não havia predisposição para acontecer.
Claramente percebemos na argumentação de Innis pontos confusos ou que poderiam ter 
sido mais bem explorados. O esclarecimento sobre o conceito de meio de comunicação é uma 
lacuna nos estudos do autor. Notamos, que de certa forma, há uma confusão no que ele considera, 
como meio (suporte, utensílios de escrita, técnica de escrever e equipam ento técnico) que 
culmina na ampliação do leque do que seria meio de comunicação e, portanto, confunde o leitor. 
Podemos até estender essa consideração observando que Innis não faz nenhuma menção ou 
reflexão sobre a Comunicação. Isso pode ser explicado pelo fato de que ele não se preocupou em 
estudar os processos comunicacionais. O autor tinha interesse em pesquisar política e economia
19 "'The loud speaker had decisive signifiçance for the election of the Nazis. Regions dominated by the German 
language responded to the appeal of the spoken word inviting them to join a larger German Reich. The Second 
World War became. to an iwportant extent, the result of a clash between the newspaper and the radio". (Innis, 1986, 
p. 165)
0 "if would be presumptuoits to suggest that the written or the printed word has determined the course of 
civilizations" (Innis, 1986, p.05)."
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das civilizações antigas, o qual culminou com a percepção da importância dos meios de 
comunicação. Entretanto, percebemos que a política e a economia são sempre temas recorrentes e 
centrais, mesmo quando o foco é o impacto dos meios. A preocupação do autor com o conceito 
de monopólio sobre o espaço e tempo revela a grande preocupação com  as questões políticas e 
econômicas. Provavelmente, isso pode explicar a marginalidade das obras do autor no âmbito do 
saber comunicacional.
Outro ponto importante a citar é a fragilidade que se encontra a argumentação do autor 
tendo em vista que ele se baseia na história das civilizações antigas. Portanto, rigorosamente, é 
impossível comprovar suas afirmações. Apesar de reconhecemos a lógica, a importância e a 
genialidade da argumentação de Innis, temos que ressaltar que cientificamente falando a maior 
parte dela é especulação. O que, sem dúvida, não desmerece a obra dele já  que várias ciências 
como a História lançam mão dos mesmos artifícios.
Innis não se preocupou em fundar uma teoria. As afirmações breves, às vezes chocantes e 
até ingênuas, recheadas de exemplos históricos e pouco exploradas confirm am a intenção do 
autor em provocar o interesse da comunidade acadêmica pelos meios de comunicação mais do 
que apresentar respostas prontas a esta problemática.
Innis foi o primeiro autor do saber comunicacional que "viu" a importância das tecnologias 
comunicacionais para as sociedades. Portanto, naturalmente, encontramos várias lacunas em sua 
obra. Entretanto, elas não são motivos para rejeitarmos os estudos do autor e sim para nortear 
nossa pesquisa sobre o tema.
As pesquisas de Innis foram essenciais para o desenvolvimento dos estudos do meio e da 
própria Teoria do Meio. Sem dúvida, ele foi o precursor de uma corrente de autores que seguiram 
tentando sanar as lacunas e ampliar as descobertas de Innis. Os estudos do mais importante deles, 
Marshall McLuhan, será alvo de discussão e reflexão no próximo tópico.
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McLuhan
"As sociedades sempre foram moldadas, mas pela natureza dos meios que os homens 
usam para comunicar-se que pelo conteúdo da informação" (McLuhan, 1969, p. 36). Ou, 
resumindo: o M eio é a Mensagem. Sem dúvida, o professor de literatura canadense M arshall 
McLuhan perturbou o mundo acadêmico com suas idéias revolucionárias e visionárias. M cLuhan 
foi o seguidor de Innis que mais se destacou. Em suas obras o autor deu corpo, popularizou e 
definiu os limites da Teoria do Meio. Enquanto Innis se ateve, principalmente, ao surgim ento da 
escrita e ao suporte por ela utilizado, McLuhan abriu uma discussão teórica para explicar com o e 
porque os efeitos dos meios transformam o homem e a sociedade.
McLuhan (1911-1980) nasceu em Edmonton, Alberta, no Canadá. A primeira graduação 
dele foi em Inglês, por influência de sua mãe, que tinha interesse em  poesia. Foi na Universidade 
de Cambridge, Estados Unidos, que McLuhan concluiu o doutorado em Inglês. Durante algum 
tempo o autor foi professor de literatura e filosofia em universidades americanas e canadenses. A 
grande virada na carreira dele aconteceu em 1950 quando ele conheceu o antropólogo Edm und 
Carpenter e ambos fundaram o jornal Explorations, onde M cLuhan passou a escrever sobre os 
meios de comunicação e se autodenominou "filósofo das comunicações".
Em 1963, Mcluhan assumiu o Centro de Cultura e Tecnologia, da Universidade de Toronto 
(atualmente dirigido por Derrick de Kerckhove). "Os meios de comunicação como extensões do 
homem" o livro mais importante de McLuhan foi escrito em 1964 quando o autor encontrou o 
sucesso e a fama. McLuhan disseminou suas idéias para o mundo de. uma forma extensiva. Deu 
entrevistas a revistas, participou de programas de televisões e de talkshows. "McLuhan fo i  
inúmeras vezes apelidado de 'oráculo da era eletrônica', 'o sábio de aquários' e 'o Dr. Spack da 
Cultura Pop"2'.
Na década de 70, M cLuhan perdeu um pouco de sua fama e popularidade e se dedicou, em  
parceria com seu filho Eric McLuhan, a pesquisar sobre as leis dos meios de comunicação. 
McLuhan foi uma mente brilhante que abriu os caminhos para as pesquisas sobre os meios. A 
forma inovadora e surpreendente como ele apresenta nossas "ingênuas" máquinas de com unicar 
maravilha e fascina (e, por isso, talvez assuste) o mais céptico pesquisador das ciências humanas.
21 "McLuhan was variously dubbecl 'the Oracle of an electronic age", 'the sage of Aquarius", and the "Dr. Spack of 
Pop Culture". (Meyrowitz, 1985, p. 21)
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M cLuhan e Innis nos ensinam novas formas de ver o mundo sob a ótica da organização psíquica, 
econômica, social e política que os meios de comunicação provocam.
A  literatura mcluniana é o ingresso para aforismos surpreendentes colocados de forma bem- 
hum orada e repleta de citações de grandes poetas e autores, como Sheakespere que, com  certeza, 
é o preferido de McLuhan. Ele recheia suas obras com exem plos e comparações práticas na 
tentativa explícita de popularizar e mostrar ao leitor como os conceitos da Teoria do M eio são 
visíveis no seu cotidiano.
Os admiradores e difamadores de McLuhan estão sempre reagindo sobre a 
mesma coisa: seu je ito  destemido, suas surpreendentes declarações entregues 
em curtas explosões de prosa aforística com sugestivas evidências históricas 
para dar suporte a elas. "Eu não explico, eu exploro". Ele costumava dizer22.
"O meio é a mensagem" e "Os meios de comunicação como extensões do homem" são os 
principais aforismos desenvolvidos por McLuhan e também títulos de suas principais obras. O 
prim eiro livro publicado pelo autor "A galáxia de Gutenberg", em 1962, foi o livro que iniciou a 
discussão da Teoria do Meio. McLuhan, além de alargar a discussão teórica, também se deteve a 
apresentar estudos de caso de vários meios de comunicação, inclusive, e, principalmente, os da 
era eletrônica. É visível a preocupação dele em esclarecer como as relações dos homens mudaram 
por causa da eletricidade.
M cLuhan coloca os meios de comunicação como responsáveis por inúmeras transformações
na vida do homem, inclusive, da sua percepção. Para o autor o mais im portante é perceber como
os meios informam e não o que eles informam.
O interesse antes pelo efeito do que pelo significado é uma mudança básica de 
nosso tempo, pois o efeito envolve a situação total e não apenas um plano do 
movimento da informação (M c L u h a n ,  1969, p .42).
É a partir do aforismo "o meio é a mensagem", que o autor com eça a explicar a base da
Teoria do Meio. Segundo McLuhan, os meios de comunicação transformam de um a forma única
e totalizante as culturas que estão inseridos.
Todos os meios agem sobre nós de modo total. Eles são tão penetrantes que suas 
conseqüências pessoais, políticas , econômicas, estéticas, psicológicas, morais, 
éticas e sociais não deixam qualquer fração de nós mesmos inatingida, intocada 
ou inalterada. O meio é  a mensagem. Toda a compreensão das mudanças
12 "McLuhan 'sfans and detractors nere nften reacring to the same thing: his penchant for bold, striking statements 
delivered in short bursts of aphoristic prose with only suggestive hints of histórica! evidence to support them. '/ 
dont't explain. I explore', he often said" (Slille, 2000, p.03).
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sociais e culturais é impossível sem o conhecimento do modo de atuar dos meios 
com o meio ambiente (M c L u h a n ,  1969, p. 54).
Para McLuhan, a mensagem mais importante que os meios de comunicação podem  nos 
transmitir é, sem dúvida, a tempestade de transformações que eles provocam em  todos os campos 
de nossas vidas.
Cada meio de comunicação tem características específicas que determinam a forma de
atuação deles na sociedade. McLuhan (1964) divide os meios de comunicação em  dois grandes
grupos, relacionados diretamente a interação deles com nossos órgãos do sentido: meios quentes
e meios frios. De acordo com o autor, meios quentes são aqueles que prolongam um único órgão
dos nossos sentidos em alta definição, ou seja, quando um meio exige toda a atenção de um único
sentido nosso e nos permite pouca participação. O rádio, por exemplo, é um meio quente que
funciona em alta definição veiculando grandes quantidades de informações que exigem  uma
especial intensidade auditiva. Por esse motivo, os meios quentes são superficiais. Tem os pouca
chance de interação com eles. Os meios frios são aqueles que têm uma baixa definição e,
portanto, exigem a participação do usuário. A televisão é um exemplo de um meio frio.
A imagem da TV exige que a cada instante 'fechemos' os espaços da trama p o r  
meio de uma participação conclusiva e sensorial que é profundamente cinética e 
tátil, por que a totalidade é a inter-relação dos sentidos, mais do que o contato 
isolado da pele e do objeto (McLuhan, 1964, p. 352).
Os meios frios fornecem informações e nos obrigam a preenchê-las e completá-las 
envolvendo vários órgãos dos nossos sentidos. McLuhan considera a televisão, por exemplo, 
como um grande mosaico aberto a ser completado.
A pergunta que o leitor deve estar se fazendo agora é: mas como é possível os meios de
comunicação exercerem tamanha influência em nossas vidas? Para responder a este
questionamento precisamos buscar outro axioma da Teoria do Meio, proposto por McLuhan: os
meios de comunicação funcionam como extensões do nosso corpo.
Os meios, ao alterar o meio ambiente, fazem  germinar em nós percepções  
sensorictis de agudeza única. O prolongamento de qualquer de nossos sentidos 
altera nossa maneira de pensar e agir -  o modo de perceber o mundo. Quando 
essas relações alteram, os homens mudam (McLuhan, p.69, 1969).
Eles estão irremediavelmente ligados a nós e lançamos mão deles com a mesma freqüência 
com que utilizamos nossos órgãos e sentidos.
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M as a necessidade de utilizar os sentidos disponíveis é  tão prem ente quanto 
respirar -  o que confere sentido à necessidade que sentimos em manter o rádio  
ou aparelho de televisão ligado quase continuamente ( M c L u h a n ,  1969, p. 88).
É por isso que não interessa qual a programação dos meios de comunicação, há uma pressão 
constante para uso continuo destes porque fazem parte do corpo e contam os com  eles para 
exercer nossas atividades, inclusive, e principalmente as cotidianas.
McLuhan acredita que nossas extensões tecnológicas comunicacionais têm uma tarefa 
especial a realizar em relação às outras tecnologias: elas precisam traduzir as experiências 
humanas em novas formas e, portanto, é provável que modifiquem nossa percepção do mundo. 
De acordo com M cLuhan os meios de comunicação são sempre “metáforas ativas” de tradução 
de experiências.
A palavra fa lada  fo i a primeira tecnologia pela qual o homem pôde desvincular- 
se de seu ambiente para retomá-lo de novo modo. .As palavras são uma espécie  
de recuperação da informação que pode abranger a alta velocidade do  
am biente e da experiência (McLuhan, p.76, 1964).
Os meios de com unicação são extensões do nosso corpo por que prolongam  de forma 
extraordinária as potencialidades dos nossos sentidos. De forma geral, o homem utiliza a 
tecnologia para agir sobre o mundo. Os meios de comunicação multiplicam  a energia e a 
velocidade do sistem a físico e nervoso e conseqüentemente interferem na nossa forma de ver e 
perceber o mundo. Conseguimos assim, como Innis ressaltou, mudar nossa percepção espaço- 
temporal. É válido relem brar o exemplo do automóvel que foi dado no início do capítulo. O carro 
é, sem dúvida, uma extensão do pé que nos permitiu acelerar nosso deslocamento. A escrita, da 
mesma forma, é uma extensão da memória e nos permite armazenar uma maior quantidade de i 
informações.
McLuhan defende que a escrita é a mais radical tecnologia de tradução e homogeneização 
das culturas porque separa o som e a visão de um lado e o conteúdo verbal semântico de outro.
Quando surge um meio de comunicação numa determinada sociedade um sentido ou vários 
são imediatamente prolongados como, por exemplo, a escrita estendeu a visão e o rádio o ouvido. 
De acordo com M cluhan o que importa para um  teórico do meio não é o que os meios estão 
veiculando, mas quais exigências de extensão (dos órgãos do corpo ou do sentido) eles 
demandam sobre as sociedades. Então, conforme McLuhan, se um novo meio de comunicação 
enfatiza um determ inado sentido, ou parte do corpo, ele vai estar perturbando o equilíbrio dessas 
partes. Por conta disso é preciso haver um reordenamento dos sentidos para recuperar o
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equilíbrio. Quando a escrita surgiu o homem teve que ceder a pressão do mundo visuaJ. Então, se 
no mundo oral os sentidos se encontravam em equilíbrio, a percepção do mundo dem andava o 
concurso de todos os sentidos; no mundo escrito a visão foi prolongada, em detrimento dos 
outros órgãos do sentido. Isso provocou uma enorme tensão por que essa mudança literalmente 
trouxe um mundo novo. O mundo da visão: frio, linear, abstrato, individualista e especializado, 
ou seja, o oposto do sentimento, da percepção e dos valores das culturas'Orais.
O sistema nervoso central, para se livrar da pressão exercida por causa de um meio, isola 
(auto-amputa) o sentido (órgão) estendido como contra-irritante. Para o autor esse é um 
movimento inconsciente de repressão, que explica o fato dos efeitos dos meios passarem 
praticamente desapercebidos.
O princípio da aato-amputação como alívio imediato para a pressão exercida 
sobre o sistema nervoso central prontamente se aplica à origem  dos meios de 
comunicação desde a fa la  até o computador (McLuhan, 1964, p. 61).
É a auto-amputação, segundo o autor, que vai permitir a parte do corpo prolongada retomar 
o equilíbrio com os outros órgãos e extensões. McLuhan acredita que a explicação freudiana dos 
movimentos de repressão dos traumas seja indicada para explicar a auto-amputação, ou seja, o 
indivíduo reprime (manda para o inconsciente) a tensão provocada pelo prolongam ento de uma 
parte do corpo e, portanto, perde a consciência dessa tensão.
Para McLuhan, essa repressão acontece por causa da narcose narcísica que sofremos
quando uma parte do nosso corpo é estendida. Ficamos tão entorpecidos com nossa extensão que
adotamos uma atitude narcísica, olhamos o meio como se ele fosse uma parte independente de
nós e, por isso, reprimimos a consciência dos efeitos que eles podem provocar.
Complexa e sutil, a consciência pode ser debilitada ou destruída pela simples 
aceleração ou desaceleração da intensidade de um único sentido, tal como 
acontece na hipnose. E a intensificação de um único meio pode hipnotizar uma 
comunidade inteira (McLuhan, 1964, p. 135).
Mas como é possível perceber as transformações que os meios de com unicação provocam? 
Conforme McLuhan só há duas formas disso acontecer: através da arte ou num período de 
transição entre os meios de comunicação.
A arte porque, como anfiambiente, é a única forma de treinar a percepção e o julgam ento. 
Segundo McLuhan, o artista é o único capaz de decifrar as transformações tecnológicas décadas 
antes que elas aconteçam.
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"A tarefa do artista consiste em deslocar os velhos meios para posições que permitam que 
a atenção se volte para os novos" (McLuhan, p. 85, 1964). M cLuhan acredita que a arte, assim 
com os jogos, funciona como contrairritante das tensões provocadas pelas novas tecnologias. 
Todos eles ajudam as pessoas a se ajustarem às pressões exercidas pelas extensões dos órgãos do 
nosso corpo e dos nossos sentidos (os meios de comunicação).
Conforme o autor, o artista é o único capaz de decifrar a mensagem do desafio cultural e 
tecnológico. Ele argumenta (McLuhan, p.85, 1964) que os artistas podem se defender (porque 
conseguem responder à perturbação no equilíbrio dos sentidos antes que o efeito da nova 
tecnologia seja reprimido), com plena consciência, neutralizando a violência da inserção de uma 
nova tecnologia.
Já o homem comum, de acordo com McLuhan, só pode perceber essa mudança quando a
comunidade ou sociedade estiver em fase de transição de m eio de comunicação.
O híbrido, ou encontro de dois meios, constitui um momento de verdade e 
revelação, do qual nasce a form a nova. Isto porque o paralelo  de dois meios nos 
mantém nas fronteiras entre form as que nos despertam da narcose narcísica. O 
momento do encontro dos meios é um momento de liberdade e libertação do 
entorpecimento e do transe que eles impõem aos nossos sentidos  (M c L u h a n ,
1964, p. 75).
Então, conforme McLuhan, é no momento do encontro entre dois meios de comunicação 
que a consciência humana desperta para a compreensão total dos efeitos deles. O período híbrido 
é, portanto, muito rico, no sentido do entendimento dos processos de transformação que os meios 
causam e, ao mesmo tempo, essencialmente, tenso e instável. Talvez o híbrido represente a 
chance de recalcar a tensão reprimida.
O surgimento da escrita, portanto, criou um clima de grande tensão e insegurança quanto 
aos efeitos do novo meio. As colocações platonianas e socrásticas confirmam a idéia de 
McLuhan. Em Phaedrus, Sócrates afirmou que a escrita ira aniquilar a memória porque o homem 
não a usaria mais. Para ele, a escrita não nos conduziria a verdade, mas, somente, ao semblante 
dela. Platão, apesar de utilizar a escrita, fez quatro importantes colocações sobre o meio: ela não é 
natural porque estabelece a realidade fora da mente; a escrita é passiva e, portanto, não pode se 
defender; a escrita destrói a memória; e, por último ela enfraquece a mente.
As considerações desses autores sobre o meio escrito são extremamente pertinentes. Por 
que estavam num período híbrido entre a oralidade e a escrita eles conseguiram decifrar a 
mensagem do meio que se consolidava. As críticas desses autores são extremamente atuais
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quando pensamos no computador e no World Wide Web. Agora que também passamos por um 
momento transacional conseguimos perceber os efeitos do meio que se aproxima e os dos outros 
meios de comunicação que utilizamos. Talvez isso explique o revival das idéias de M cLuhan na 
última década. "Mas nos últimos anos McLuhan tem emergido das cinzas da história para tom a- 
se um ícone pop da era da Internet" (Stille, 2000, p. OI)23. Vários autores, com o antes citamos, 
têm se dedicado a pesquisar o fenômeno dos efeitos dos meios de comunicação, inspirados em 
McLuhan, mas não necessariamente na mesma linha da Teoria do Meio.
McLuhan acredita que estamos vivendo agora o reverso da história que começou com  o
surgimento da escrita. Para ele por mais de 2.500 anos a humanidade sofreu uma explosão
tecnológica e que a partir da invenção do telégrafo começou a haver uma im plosão tecnológica.
O homem ocidental tem sido continuamente remodelado por uma lenta explosão  
tecnológica que se estende p o r mais de 2.500 anos. A partir do telégrafo, no 
entanto, começa a viver uma implosão. Com despreocupação nietzscheana, 
começa a rodar o film e de sua explosão de 2.500 anos de frente para  trás, 
embora ainda desfrute dos resultados da fragm entação dos componentes 
originais de sua vida tribal ( M c L u h a n ,  1964, p. 303).
O cerne da explicação desse deja vu está na eletricidade. Para o autor nós vivemos durante 
2.500 anos sob o domínio da palavra falada e logo depois da escrita. Agora, com a eletricidade, 
temos um retorno a palavra falada. Os meios de comunicação eletrônicos promovem 
características semelhantes às do meio oral: circularidade, simultaneidade, informalidade e 
outras. McLuhan acredita que a tecnologia elétrica rompe com todas as características da 
fragmentação, especialização e linearidade da era escrito/impresso. A eletricidade descentraliza 
por que está presente em todo lugar, seja nos grandes centros ou no campo. As tecnologias 
elétricas, como o rádio, trazem de volta a memória tribal dos homens por que transformam o 
mundo numa grande aldeia. A descontinuidade, a diversidade e as distâncias geográficas não se 
constituem  como barreiras para a comunicação na era eletrônica.
McLuhan defende que a eletricidade acaba com as limitações do mundo escrito. Ela permite
uma aceleração total, decretando o fim do espaço e o do tempo e permitindo uma possibilidade de
envolvimento humano jamais visto antes.
Com a implosão de relações não visualizáveis, fru to da velocidade instantânea, 
a tecnologia elétrica destrona o sentido visual e nos restaura no domínio da
21 "But in the last several years McLuhan has enierged from the dustbins ofhistory to become a pop icon of the 
Internet age" (Stille, 2000, p. 01).
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sinestesia e do interenvolvimento íntimo dos demais sentidos (McLuhan, 1964, 
p. 132).
E é, sem dúvida, mais fácil de entender a importância dos meios de comunicação 
examinando a era eletrônica. Quando a luz está ligada, por exemplo, ela é informação pura, “(...) 
há um mundo sensório que desaparece quando a luz está desligada" (McLuhan, 1964, p. 150), ou 
seja, retomando o axioma inicial, o meio é a m ensagem .
Mas como é possível a eletricidade detonar tamanhas modificações? A resposta para essa 
pergunta está exatamente em qual sentido ou parte do corpo é prolongada na era eletrônica. A 
revelação que McLuhan nos concede é que o próprio sistem a nervoso central é estendido. O autor 
acredita que o homem projetou para fora de si mesmo o próprio sistema nervoso central. Isso 
provoca uma tendência a criar uma interdependência orgânica entre todas as instituições da 
sociedade, o qual abre espaço para eventos interagentes em que todos os homens participam. A 
era eletrônica envolve mais intimamente nosso aparato sensorial sem dar a nenhum órgão, ou 
sentido, um uso privilegiado.
A televisão é, sem dúvida, a principal representante dos meios de comunicação eletrônicos.
O rádio, apesar de ser um representante importante desses meios, é um meio quente que não
oferta a experiência em profundidade como a televisão o faz. M cLuhan faz im portantes
considerações sobre a televisão. Para ele, o envolvimento em  profundidade que a televisão nos
possibilita promove a singularidade e a diversidade ao contrário, do que se pensa ela não fomenta
a produção de padrões homogêneos. A televisão envolve o homem profundamente na experiência
íntima de outros homens e faz emergir as diferenças, os preconceitos e a discriminação. A
televisão promove um retorno aos sentimentos tribais. O mundo tátil dela nos engendra numa
trama social tão íntima que faz com que nos sintamos vivendo numa grande aldeia. A
circularidade inclusiva do mundo oral retorna na implosão eletrônica.
A TV mudou nossa vida sensória e nossos processos mentais. Criou um novo 
gosto por experiências em profundidade, que afeta tanto o ensino da língua 
como o desenho industrial do carro (McLuhan, 1964, p. 373).
A televisão expõe os segredos e comportamentos reservados. Ela modifica diretamente as 
relações entre homens e mulheres, políticos e eleitores e crianças e adultos. A possibilidade muito 
maior de obter acesso aos sistemas de informações modifica a relação entre as pessoas e, 
especialmente, entre esses grupos.
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A relação entre os homens e as mulheres se modifica porque os membros desses grupos 
passam a ter mais informações uns sobre os outros. Nas relações entre políticos e eleitores 
acontece a mesma coisa. A relação hierárquica se modifica com o nível de informação que os 
grupos podem obter.
As crianças da era eletrônica, ou crianças-TV, têm comportamentos completamente 
diferentes das crianças da era impressa. McLuhan acredita que a geração de crianças formadas 
pela televisão tem como principal característica o envolvimento em profundidade.
A criança-TV não pode ver longe porque deseja envolvimento e não pode  
aceitar um objetivo ou um destino, no aprendizado ou na vida, puramente 
fragm entário e meramente visualizado (McLuhan, 1964, p .337).
Conforme McLuhan, as crianças-TV têm a chance de com partilhar mais da vida e dos 
problemas do mundo adultos, assim como era possível nas culturas orais. Assim colocado, tanto 
crianças como adultos passam a se comportar, a se relacionar e a se perceber de forma diferente 
já  que os mundos deles foram sensivelmente modificados por causa do acesso a informação.
McLuhan, assim como seu antecessor Innis, deixa uma série de perguntas sem respostas. 
Em consonância com suas próprias afirmações, ele mais explora do que explica. Como é o caso 
do conceito de meio de comunicação. McLuhan não esclarece em  que sentido ele utiliza esse 
conceito e expande muito o leque do que poderia ser um meio. Por exemplo, o autor cita a luz 
elétrica e os automóveis como meios de comunicação. Obviamente, isso se reflete para o leitor 
numa confusão nas obras do autor.
Sem dúvida, percebemos que McLuhan toma uma postura determinista, ao qual 
constantemente ele tenta negar. O conceito superalargado e supervalorizado dos meios de 
comunicação como extensão dos nossos órgãos (inclusive do nosso sistema nervoso central) dá 
um tom fatalista e determinista em certas passagens do autor. Por exemplo, McLuhan afirma:
“N enhum a so c ied a d e  teve um conhecim ento suficiente d e  su as a çõ es  a  p o n to  d e  p o d e r  
d esen vo lver  uma im unidade con tra su as novas extensões ou  te c n o lo g ia s”. (McLuhan, p. 84, 
1964).
A divisão entre os meios quentes e meios frios é outro ponto frágil da obra de McLuhan. 
Para além de serem conceitos extremamente relativos, são confusos até porque aqui persiste o 
problema da definição de meio. Em certa passagem (McLuhan, p. 38, 1964), o autor para explicar
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os conceitos de meios frios e meios quentes considera que a valsa seja um meio quente e o jazz  
um meio frio.
Outro ponto muito discutível é quando McLuhan coloca a posição do artista diante do 
fenômeno do surgimento dos meios de comunicação. Percebemos claramente uma lacuna na 
argumentação do autor. Porque o artista teria tal poder e seria o único imune aos efeitos das 
novas tecnologias em comunicação é uma pergunta sem resposta na literatura mcluniana. Apesar 
das tentativas de esclarecimento ensaiadas pelo autor, esse ainda é um ponto confuso.
Por último, podemos citar que é quando McLuhan se refere ao conteúdo dos meios de 
comunicação que percebemos nele uma postura mais determinista. A tendência da Teoria do 
Meio não é desconsiderar as mensagens veiculadas, mas valorizar o estudo do im pacto dos meios 
de comunicação nas sociedades. Para o autor, os que se preocupam com as mensagens são como 
médicos que ignoram a síndrome do estar simplesmente doente, ou seja, são médicos que se 
preocupam com moléstias isoladas e aplicação de remédios específicos. É claro que no âmbito 
dos estudos dos meios haja uma preocupação maior com os meios de com unicação propriamente 
ditos, entretanto, não é que o conteúdo seja assim tão descartável como M cLuhan o previu. Os 
teóricos do meio fazem uma opção clara por pesquisar os efeitos dos meios porque acreditam que 
esses são muito mais profundos que os da mensagem, mas não desconsideram a importância do 
papel do conteúdo.
Não obstante todas essas ressalvas, McLuhan é um excelente pesquisador. As provocações 
levantadas pelo autor, sem dúvida, foram de grande relevância para as pesquisas do saber; 
comunicacional. Naturalmente, assim como Innis, McLuhan algumas vezes escorregou no afã de 
tentar responder a todos os questionamentos, por se deparar com  um campo de estudo novo e 
repleto de possibilidades de pesquisa. É claro que muitas dessas respostas se traduziram em  mais 
questionamentos. Entretanto, isso não tira o mérito do autor de abrir as portas para que outros 
pudessem se dedicar aos estudos dos meios de comunicação.
Como se pode perceber as revelações de Innis e Mcluhan provocaram uma clivagem nos 
estudos do pensamento comunicacional. Não só a genialidade e os fabulosos insights dos autores, 
mas também a forma clara e simples de escrever, como se estivessem defendendo um a teoria 
praticamente irrefutável, foram o diferencial para que eles se consagrassem nesse campo de
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estudo. M esma de forma tortuosa, com o foi o caso de McLuhan, que conseguiu defesas 
apaixonadas e rivais implacáveis, a Teoria do Meio conseguiu sobreviver e, desde a década de 80 
se fortalecer com a contribuição de Joshua Meyrowitz.
Innis e, principalmente, McLuhan se dedicaram a criar uma teoria que examinasse 
historicamente a inserção dos novos meios de comunicação e as mudanças que ela causou no 
comportamento social. Possivelmente por essa pretensão algumas idéias ficaram sem uma 
argumentação mais consistente e foram motivos de inúmeras críticas.
As lacunas deixadas por esses autores foram importantes para que outros teóricos 
importantes como W alter Ong, Jack Goody, Elizabeth Eisenstein, pudessem dar continuidade aos 
estudos do meio.
Dando continuidade ao nosso trabalho, discutiremos, no próximo capítulo a segunda 
geração da Teoria do Meio, especificamente trataremos do último autor dessa corrente, Joshua 
Meyrowitz, que é o responsável por unir o pensamento de Innis e McLuhan, dar nome a essa 
Teoria e promover a continuidade das pesquisas desses autores.
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Cap. 04
A SEGUNDA GERAÇÃO DA 
TEORIA DO MEIO
Para a Teoria do Meio, cada meio de comunicação cria um  ambiente único que propõe 
uma inter-relação singular entre os sentidos humanos. As transformações podem  ser 
percebidas tanto no nível micro (a definição dos papéis sociais) quanto no nível macro (as 
mudanças nas instituições sociais). O que interessa aos teóricos do meio é entender como cada 
meio de comunicação em particular atua em distintos ambientes sociais. Não é por acaso que 
Meyrowitz batizou essa linha de pesquisa no singular -  Teoria do M eio. A lém  de ficar mais 
claro o interesse pelas características particulares dos meios de com unicação essa 
diferenciação também distingue a Teoria do Meio de outras correntes de pesquisa sobre os 
canais de comunicação.
Cada meio de comunicação, de forma única, muda as fronteiras que definem os papéis 
sociais e as instituições sociais. É por esse motivo e para facilitar a com preensão da atuação 
dos meios que os teóricos do meio dividem a história em  três grandes períodos, que 
representam a predominância de um determinado meio de comunicação: fase oral, fase 
manuscrito/impresso e era eletrônica. As análises de cada um desses períodos perm itiram  aos 
teóricos do meio entender a importância dos meios de comunicação na sociedade e a decisiva 
influência deles nas transformações sociais mais profundas.
Como vimos no capítulo anterior, McLuhan deu uma visibilidade surpreendente aos 
estudos do meio. Ao mesmo tempo em que isso foi fundamental para a conquista de novos 
pesquisadores, também fez dos estudos mclunianos alvo de críticas de poderosos inimigos. Os 
críticos consideraram McLuhan como um apologista das novas tecnologias que oferecia uma 
visão determinista da influência dos meios de comunicação. É certo que não podemos negar 
que a obra do autor incorre várias vezes num determinismo tecnológico. Entretanto, é preciso 
considerar que esse é o risco que qualquer pesquisador sofre quando escolhe um ponto de 
vista em particular para estudar a realidade. O que ele fez foi eleger os meios de comunicação 
como objeto de estudo privilegiado e tentar, a partir dessa perspectiva, entender as
86
transformações sociais. Mesmo assim, apesar dos surpreendentes aforismos, tanto McLuhan 
como os outros teóricos do meio estão sempre tentando relativizar, até pela incapacidade de 
provar cientificamente, a influência dos meios na sociedade.
McLuhan ganhou destaque, sem dúvida, nas décadas de 70 e 80, o que se constituiu em 
um empecilho e ao mesmo tempo em um atrativo para a com unidade acadêmica conseguir 
enxergar a unidade dos estudos da Teoria do Meio. Como já  tínhamos constatado, as idéias do 
autor tanto atraiam pesquisadores dispostos a se aprofundar nos estudos dos meios de 
comunicação quanto atraiam ferozes críticos que se incomodavam profundamente com as 
idéias mclunianas.
O impacto que a obra de McLuhan causou na comunidade acadêmica e profissional fez 
com que os estudos do meio fossem entendidos como parte exclusivamente dessa perspectiva 
e carregassem consigo o estigma do autor. Portanto, ao batizar a Teoria do M eio, M eyrowitz 
reconhece a importância dos outros autores, os quais ficaram ofuscados submetidos ao 
anonimato até a morte de McLuhan.
Innis, McLuhan, e cada um dos teóricos do meio mencionados acima 
(W alter Ong, J. C. Carothers, Eric Havelock, Jack Goody e Ian Watt, A . R.
Luria, H. L. Chaytor, Elizabeth Eisenstein, Edmund Carpenter, Tony 
Schiwatz e Daniel Boorstin) trataram de diferentes territórios, escolheram  
diferentes enfoques e tiraram diferentes conclusões. Entretanto, quando seus 
argumentos e análises são pegos juntos aparece uma surpreendente 
consistência e uma clara imagem do potencial de interação dos meios de  
comunicação e das culturas emergentes '.
Quando as críticas sobre o trabalho de McLuhan se fortaleceram, aproximadamente na 
década de 70, tivemos tímidos avanços na pesquisa dentro da Teoria do Meio. M esmo 
excelentes pesquisadores como W alter Ong e Elizabeth Eisenstein desenvolveram seus 
trabalhos de forma indiferente, à margem de um campo de estudo unificado.
É somente no final da década de 80 que a Teoria do M eio retom a o fôlego nas pesquisas 
do saber comunicacional. É exatamente na época em que nos deparamos com o movimento de 
globalização mais intenso, com a crise do sistema educacional, com a consolidação dos 
movimentos de minorias (mulheres, crianças, negros e etc), com as discussões sobre o 
cyberspace afinal numa época em que a profunda influência dos meios eletrônicos é visível e
' “Innis, McLidutn, and each of the mediitm theorísts mentioned above (Walter Ong, J. C. Carothers, Eric 
Havelock, Jack Goody and Ian Watt. A . R. Luria, H. L. Chaytor, Elizabeth Eisenstein, Edmund Carpenter, Tony 
Schiwatz and Daniel Boorstin) covers different territory, takes a dijferent approach, and reaches somewhat 
different conclusions. Yet when their arguments and analyses are taken together, a surprisingly consistent and 
clear image of the potential interaction of media and culture emerges". (Meyrowitz, 1995, p. 82).
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irreversível, que os pesquisadores já  não acham as colocações de McLuhan tão aberrantes e 
impossíveis. Foi a partir daí que a Teoria do Meio começou a se consolidar como um cam po 
de estudo dinâmico, unificado e continuado.
M uito dessa consolidação nós devemos a Joshua M eyrowitz, professor do 
Departamento de Comunicação, da Universidade de New Hampshire, nos Estados Unidos. 
Meyrowitz, em 1985, escreveu o livro No Sense o f Place - The Impact o f Electronic Media on 
Social Behavior2 que é, sem dúvida, um marco nos estudos da Teoria do Meio. É nessa obra 
que o autor organiza e identifica os estudos do meio. Meyrowitz contribuiu im ensamente para 
essa Teoria não só porque conseguiu reunir e identificar seus autores e pressupostos mais 
importantes, mas também porque conseguiu abordá-la de uma nova perspectiva e lançar 
novos desafios dentro dos estudos do meio. O autor é o primeiro estudioso a reconhecer a 
unidade da Teoria do Meio e retomar as idéias dos teóricos do meio com toda a vivacidade e 
contemporaneidade, que lhes são peculiares.
A maior contribuição que o autor traz para a Teoria do Meio é a convergência dos 
estudos do meio ao Interacionismo simbólico, fazendo com que Meyrowitz se autodenomine 
como participante da segunda geração dessa Teoria. Segundo o autor, a primeira geração 
concerne basicamente aos estudos de Innis e McLuhan, que foram tratados no capítulo 
anterior. O que Meyrowitz propõe agora é diminuir o nível de abstração colocado pelos 
autores da primeira geração. Como podemos perceber as proposições de M cLuhan e Innis 
estão no nível macro -  o das instituições. Os autores trabalham a influência dos meios nas 
nossas instituições sociais e, portanto, colocam suas afirmações de forma geral e longe do dia- 
a-dia das pessoas comuns. Isso provavelmente foi um dos obstáculos que os autores 
enfrentaram porque suas asserções não podiam ser facilmente percebidas pelos cidadãos 
comuns. McLuhan, por exemplo, foi muito criticado por ter predito o fracasso do sistema 
tradicional de ensino. Na década de 60, isso, de fato, não condizia com as expectativas da 
maioria das pessoas, pelo contrário, esse posicionamento só aumentava o coro dos críticos da 
Teoria do Meio.
Meyrowitz também considera que o alto nível de abstração na obra de Innis e McLuhan 
comprometeu, em parte, o trabalho desses autores porque ficaram algumas lacunas sem 
explicação sobre a influência dos meios de comunicação na sociedade:
" MEYROWITZ, Joshua. No sense of place -  the impact of electronic media on social behavior. Nova York: 
Oxford U niversily Press, I9K5, 4 l6 p .
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Os livros deles parecem ser escritos em meio a revelações, tanto com  
excitações quanto com impaciência causada pelos turvos flashes de insights.
A rapidez que eles passam pelos detalhes e o salto sobre os argumentos 
lógicos como se eles estivessem certos que seus muitos passos espaçados 
conduzirão o le ito ra  mesma conclusão\
Em alguns casos, Innis e McLuhan estabelecem conclusões sem deixar claro os 
argumentos que os levaram às mesmas. A obra deles é extremamente densa e com plexa 
porque estão sempre usando situações históricas para refletirem sobre a im portância dos 
meios de comunicação. É muito difícil provar suas afirmações porque não há como reproduzir 
as situações históricas em laboratório. Innis, por exemplo, baseia toda a sua obra nos relatos 
de fatos históricos da História Antiga e Medieval até a Idade Média. Além dos problem as já  
citados, a recuperação de informações históricas também é muito complicada por causa da 
precariedade dos meios de comunicação utilizados no passado. Os autores também trabalham 
com aforismos e metáforas que exigem alto nível de abstração. Sobre McLuhan, M eyrowitz 
(1985, p.21) comenta: "como uma mística religião: mclunianismo parece como uma 
irresistível verdade para aqueles que acreditam nele e como uma farsa para aqueles que não 
acreditam" . 4  O mais importante a comentar é que as pesquisas de Innis e McLuhan foram 
revolucionárias para a sua época e como eles trataram seus pressupostos como verdades 
visíveis e acessíveis provocaram confusões nas interpretações de suas obras. Os autores se 
preocuparam mais em levantar questões e perspectivas para instigar o meio acadêmico do que 
formar uma teoria rigorosa e detalhada.
A proposta de Meyrowitz é sanar alguns dos problemas da primeira geração 
pesquisando sobre como os nossos papéis sociais se modificam e misturam por causa dos 
meios de comunicação eletrônicos, em especial a televisão. O autor se preocupa em entender 
os efeitos desses meios: na mudança da relação entre localização física e acessibilidade social; 
na mistura das diversas situações sociais; e no abalo das fronteiras entre o público e o privado.
Para o autor não é difícil perceber as mudanças que os meios de comunicação 
eletrônicos provocam no nosso sentido de espaço. Aliás, eles diminuem drasticamente a 
importância da nossa presença física nos diversos ambientes. Podemos nos contactar com 
pessoas geograficamente distantes sem sair do lugar. O telefone, por exemplo, modifica o 
nosso sentido de encontro. Estar conectado as pessoas não é necessariamente está no mesmo
'"Their books seem to be written in the inicies! of revelations. with both the excitement and the impatience caused 
by blinding flashes of insight. They nin past details and skip over logical arguments as if they are certain that 
their widely spacedfootsteps will lead the render to the same conclusion" (Meyrowitz, 1985, p. 21).
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ambiente físico que elas. Conforme Meyrowitz, nós perdemos nosso sentido de "lugar" e 
ganhamos novas noções de comportamento social e identidade.
A teoria desenvolvida aqui estende o estudo das situações estáticas para o 
estudo das situações dinâmicas e estende a análise das situações fisicam ente  
definidas para a análise dos ambientes sociais criados pelos m eios de 
comunicaçao .
Se o telefone muda o nosso sentido de lugar também modifica as nossas situações 
sociais porque nos dá novas formas de vivenciá-las. Os meios de com unicação eletrônicos 
promovem novas formas de acesso a informação que desencadeiam um a nova paisagem 
social com novas limitações na fronteira entre o público e o privado.
Então, é a nova paisagem social forjada pelos meios de com unicação eletrônicos o 
objeto de estudo da segunda geração da Teoria do Meio. Meyrowitz se preocupa em com o as 
pessoas mudam seu comportamento social por conta da inserção desses novos meios. O 
objetivo é estudar essa nova paisagem social que se forma analisando as transformações 
causadas pelos meios eletrônicos na vida do cidadão comum.
Nos próximos tópicos que se seguem discutiremos o posicionam ento de Meyrowitz 
sobre a influência dos meios de comunicação, a partir das principais obras publicadas pelo 
autor.
■ 4.1 -  A Teoria do Meio e o Interacionismo Simbólico
Os meios de comunicação não só mudam o nosso sentido de lugar com o também criam 
novos ambientes sociais. Como poderíamos definir o ambiente social criado pela televisão? 
Milhões de pessoas no Brasil dispensam parte de seu tempo para acom panhar a programação 
televisiva para depois ter assuntos para discutir com os amigos. A intimidade das figuras 
públicas é devassada nos programas televisivos e nós discutimos no dia-a-dia a privacidade 
dessas pessoas, que afinal conhecemos muito bem!
4 "like a mystiad religion: 'nichdianism' seetns like overwhehning truth to those who believe in it and like 
hogwush to lhose who do not. "
? "The Theory developed here extends lhe study of static situations to the study of changing situations, and 
extends the analysis of physiccdly dejined settings to tlie analysis of the social environments created by media of 
communication." (Meyrowitz. 1985. p. ix)
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Meyrowitz se preocupa em entender como as situações sociais se transformam por 
causa dos meios de comunicação eletrônicos e como isso modifica o com portam ento social 
das pessoas. Os meios eletrônicos entraram em nossas vidas e redefinem velhas situações 
sociais. A questão, a saber, é como isso modifica o nosso dia a dia. Colocando de outra forma, 
o que muda quando deixamos de escrever uma carta para fazer uma ligação telefônica ou 
quando deixamos de fazer um telefonema para escrever um e-mail.
Para responder a esses questionamentos Meyrowitz decidiu unir a Teoria do M eio ao 
Interacionismo Simbólico (situacionismo) proposto por Erving Goffman6. Para Meyrowitz, 
Innis e McLuhan levaram pouco em consideração o influência dos meios de comunicação na 
interação face-a-face. E, por sua vez, os situacionistas deram pouca relevância aos efeitos dos 
meios. Enquanto estes estão interessados em  como nossas ações são modificadas por causa do 
acesso ao conhecimento, os teóricos do meio se preocupam em entender com o um novo meio 
de comunicação muda os modelos de acesso ao conhecimento. Os situacionistas elegeram 
como objeto privilegiado de estudo o comportamento social e os teóricos do meio, por sua 
vez, elegeram o meio de comunicação.
Os teóricos do meio descrevem como um meio reformula os grandes 
ambientes culturais e estruturas institucionais, mas eles não nos dizem muito 
sobre os caminhos em que os meios remodelam situações sociais específicas 
ou os comportamentos sociais cotidianos. Por outro lado, o maior parte  dos 
situacionistas está preocupado em descrever situações e comportamentos 
como eles existem na sociedade mais do que analisar como e porque as 
situações se desenvolvem7.
Goffman acredita que o indivíduo é produto das interações sociais. Sendo a 
comunicação a finalidade dessas interações entre o indivíduo e a sociedade.
A interação (isto é, interação fa ce  a face) pode ser definida, em linhas 
gerais, como a influência recíproca dos indivíduos sobre as ações uns dos 
outros, quando em presença física  imediata. Uma interação pode ser  
definida como toda interação que ocorre em qualquer ocasião, quando, num 
conjunto e indivíduos, uns se encontram na presença imediata de outros 
(Goffman, 1959, p. 23).
6 O conceito de Interacionismo Simbólico foi criado por George Mead, da Escola de Chicago, em 1937. O 
Canadense Erving Goffman (1922-1983) também integrante da Escola de Chicago, sofreu grande influência da 
Escola de Paio Alio e aliou a pesquisa do Interacionismo Simbólico a várias abordagens como, por exemplo, a 
dramaturgia. Um dos principais livros que o autor escreveu foi: A representação do eu no cotidiano social, em 
1959.
7 "The médium theorists describe how media reshape large cultural environments and institutional structures, 
but they do not tell us much about the ways in which media reshape specific social situations or everyday social 
behaviors. For their purt, most of the situationists are more concerned with describing situations and situational 
behaviors as thex e.xist in a societv talher t/um in an(it\zini> how and why situations evolve" (Meyrowitz. 1985, p. 
33).
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Segundo Goffman, cada um de nós desenvolve vários papéis sociais para as diversas 
situações pelas quais passamos. Nós temos diferentes personalidades para diferentes situações 
sociais. Conforme o autor, somos como atores e para cada audiência apresentamos diferentes 
versões de nós mesmos. Os papéis que representamos no nosso cotidiano são modificados 
pelo conhecim ento das situações e pelas formas de acesso a este. Então, nosso com portamento 
muda de acordo com o nível de informação que temos das situações que participamos e dos 
outros personagens com que nos relacionamos.
Se, por exemplo, sabemos pouco sobre uma determinada situação ficamos tímidos e 
vacilantes até termos certeza de como proceder. Precisamos conhecer a natureza da situação 
(se ela é formal ou informal, por exemplo) antes de nos fazermos confortáveis em um 
determinado papel. Quando vamos a uma festa sem ter informações do tipo de pessoas que 
estão lá mantemo-nos numa posição de espectadores para conhecer melhor o ambiente e, só 
então, escolher um papel a desempenhar.
Para dar uma nova perspectiva a Teoria do Meio, Meyrowitz se apropria desses 
conceitos de Goffman e, principalmente, da tipificação do comportamento proposta pelo 
autor. Goffman divide os comportamentos sociais em dois: back region (backstage behavior), 
ou seja, quando estamos relaxados, sozinhos ou em frente a pessoas que não nos importarmos 
que nos vejam sem uma performance particular e preparada; e o front region (onstage 
behavior), ou seja, a representação de nós mesmos que construímos para audiências 
particulares. O front region é tenso porque exige de nós atenção no papel que desempenhamos 
para não deixar escapar o back region desse comportamento. Quando representamos esse tipo 
de comportamento desejamos impressionar uma audiência e, portanto, tentamos sempre ter 
nosso "texto de interpretação" pronto.
Para ficar mais clara a tipificação do comportamento podemos exemplificar imaginando 
o nosso ambiente de trabalho. Há certamente comportamentos que nunca explicitamos em 
frente aos nossos chefes. Nós não falamos de nossas conquistas amorosas e aventuras sexuais, 
mas, sem dúvida, nos sentimos a vontade de comentar sobre esses assuntos com nossos 
colegas de trabalho. Na frente dos nossos superiores tendemos a ter uma postura mais séria 
que transpareça o nosso compromisso e responsabilidade com o trabalho que executamos. 
Quando saímos do clima de tensão e estamos a sós com nossos colegas nos permitimos ficar 
mais relaxados e fazer piadas e jogos sobre assuntos triviais. Quem desempenha um 
comportamento front region tem compulsoriamente um back region para equilibrar sua
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performance. Os comportamentos back region e front region não são executados para a 
mesma audiência.
Sem dúvida, o leitor deve estar se perguntando agora como a Teoria do Meio e o 
Situacionismo podem se unir para dar luz a uma proposta de pesquisa coerente. M eyrowitz 
considera o fato de que uma alteração nas situações sociais age diretamente sobre os nossos 
comportamentos sociais. Colocando de outra forma, as mudanças nas situações sociais podem 
dim inuir ou aumentar as fronteiras entre os nossos comportamentos back region e front 
region. Aliás, dependendo da situação podemos até misturar esses comportamentos e criar 
uma nova situação, que seria o meio termo desses dois comportamentos: o middle region. 
Existe uma linha divisória entre esses comportamentos que pode ser alterada numa relação 
direta às possibilidades de acesso a informação.
Então, como Goffman sugeriu, quem determina as situações sociais é o conhecimento, a 
informação e o acesso a estes. Mas onde eles estão? Meyrowitz propõe que os meios de 
comunicação são os portões privilegiados para obtenção deles. Agora, se pensarmos nos 
pressupostos da Teoria do Meio, vamos entender a proposição do autor: alterando as situações 
sociais os meios de comunicação têm influência direta no comportamento social (back region 
e front region) das pessoas.
Meyrowitz acredita que os meios de comunicação modificam as situações sociais 
porque alteram o nosso sentido de lugar e nosso acesso aos sistemas de informação. Se antes 
as situações eram geralmente definidas por sua localização física atualmente os meios de 
comunicação eletrônicos mudaram essa concepção. Hoje é possível, mesmo confinados em 
casa ou numa fazenda distante, temos as mesmas possibilidades de acesso à informação que 
um citadino lançando mão de determinados meios de comunicação. É óbvio que poderemos 
citar alguns casos que a localização física é sinônimo de acesso a informação, mas os meios 
eletrônicos vêm drasticamente quebrando essa relação. Uma das críticas que M eyrowitz faz a 
Goffman é que este não percebeu o caráter dinâmico das situações sociais por ter atrelado o 
acesso ao conhecimento à localização física, como ficou claro na citação acima do autor em 
que ele ressalta a importância da presença física imediata. Resumindo, Goffman ignorou a 
potencialidade dos meios de comunicação eletrônicos como sistemas de informação,
Não é o ambiente físico  p o r ele mesmo que determina a natureza das 
interações, mas os modelos dos fluxos de informação. Aliás, a discussão da
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definição da situação pode ser inteiramente removida da questão da 
presença física  direta para foccir somente no acesso a informaçãos.
Meyrowitz defende que um meio de comunicação é capaz de mudar nossas 
performances porque derruba as fronteiras físicas e espaciais e criam novas situações que 
demandam novos comportamentos. Utilizando um meio podemos conhecer melhor o 
comportamento e ações dos nossos próprios grupos e dos outros. Sendo os meios de 
comunicação os responsáveis pelo acesso ao conhecimento têm uma relação direta com os 
modelos de inclusão e exclusão, que definem as situações sociais. Os grupos sociais são 
formados geralmente pelo conhecimento em comum entre os membros dos grupos. Por 
exemplo, o grupo de garçons tem em comum as informações necessários para atuar como 
garçom. É naturalmente excluído desse grupo que não tem acesso as informações específicas 
dele. Os meios eletrônicos, de acordo com Meyrowitz, não só dão acesso ao fluxo de 
informações como também mudam as fronteiras das situações sociais, ou seja, eles podem 
definir quem está dentro e quem está fora delas.
Quanto mais um meio de comunicação tornar acessível o back region das pessoas, dos 
grupos ou das instituições mais a audiência se torna parte do drama. Para M eyrowitz, os 
meios eletrônicos estremecem as fronteiras entre o público e o privado promovendo para a 
sociedade uma superexposição, jam ais ousada, do comportamento back region privado das 
pessoas e dos grupos. Temos uma oferta desconcertante de informações da vida privada dos 
representantes públicos, dos artistas e até dos jornalistas. De acordo com Meyrowitz, quanto 
maior for a exposição do back region  mais livre é o fluxo de informações.
Podemos perceber, nesse primeiro tópico, que Meyrowitz estabelece as possíveis 
ligações entre a Teoria do M eio e o Interacionismo Simbólico. Segundo o autor, existem 
lacunas teóricas tanto numa abordagem quanto na outra, o qual permite uni-las de modo que 
um possa ajudar a complementar os posicionamentos da outra. A explicita intenção de 
Meyrowitz é, portanto, compreender a dinâmica das interações sociais a partir da influência 
dos meios de comunicação eletrônicos.
É importante notar que Meyrowitz não se aprofunda na discussão sobre sua escolha pelo 
Interacionismo Simbólico. Não há nas obras do autor registros ou tentativas de aproximação
* "It is not the physiail setting itself that determines the natures of the interactions, but the patterns of 
information flow. hideed. the discussion of the defuiition of the situation can be entirelv removed from the issue 
ofdirect physical present e by foatsing only on injhnmnion access" (Meyrowitz, / 985. p. 36).
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da Teoria do Meio com qualquer outra abordagem, que não o próprio situacionismo. A 
argumentação do autor gira em torno, como já  foi comentado antes, da necessidade de estudar 
a interação face a face das pessoas, a luz dos efeitos dos meios de comunicação.
A opção pelo situacionismo demonstra uma preocupação do autor como uma 
necessidade de criar uma espécie de "antropologia" dos efeitos dos meios de comunicação. 
M eyrowitz procura evitar as críticas feitas aos seus predecessores pesquisando a influência 
dos meios de comunicação no cotidiano das pessoas.
Tam bém  é importante reconhecer que as contribuições de Goffman, principalmente no 
tocante a tipificação dos comportamentos sociais (back region e front region) é extremamente 
útil para com preensão da influência dos meios de comunicação. Ela perm ite que Meyrowitz 
faça um a clara distinção de como as situações sociais e, conseqüentemente, os 
comportamentos sociais se modificam por causa dos meios de com unicação eletrônicos. No 
próximo tópico discutiremos as categorias de papéis sociais, elegidas por Meyrowitz, para 
explicar essas modificações.
■4.2 -  Categorias de papéis sociais
Os fluxos de informações9 são limitantes porque definem o com portamento social e até 
as categorias de pessoas que têm acesso a eles. Geralmente as pessoas que têm acessos 
semelhantes aos mesmos sistemas de informações tem o mesmo nível social. Por exemplo, os 
alpinistas formam um grupo porque cada membro tem acesso praticam ente às mesmas 
informações que os outros sobre esse esporte. Para Meyrowitz: "modificando os tipos de 
situações que cada categoria social tem acesso, novos meios de comunicação mudam o nosso 
conceito da ampla cadeia de papéis sociais"10.
É importante observar que a condição para que pessoas se tom em  membro de um grupo 
não é somente o acesso a informação. É claro que isso é necessário, entretanto, Meyrowitz 
esquece de mencionar fatores fundamentais como: interesses, experiências, objetivos, que são 
igualmente importantes para que as pessoas façam parte de um grupo. Aliás, o acesso aos
9 Fluxo de informação é um conceito crucial na obra de Meyrowitz, que coloca com o as formas mediadas ou não 
de definir uma situação e se ler noção d(''s estilos e ações apropriadas (Meyrowitz, 1985, p. 39).
10 "by changing the types of situations to which each social category has access, new media mcty change our 
conceptions of a wide range of social roles" (Mcyrowilz. 1985. p. 43).
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mesmos sistemas de informação, em princípio, não quer dizer muito a respeito dos grupos que 
as pessoas pertencem. Por exemplo, podemos ter acesso a informações sobre o meio rural e 
até consumi-las sem, no entanto, fazermos parte de um grupo da área.
Para explicar como os meios de comunicação eletrônicos m odificam as diversas 
situações sociais influenciando diretamente nossos comportamentos sociais, M eyrowitz usa 
três tipos de categorias sociais para desenvolver suas proposições: grupos de identidade, 
socialização e hierarquia. O autor escolheu essas categorias porque elas estão presentes na 
vida diária de qualquer homem e não são exclusivas entre si, ao contrário, elas são geralmente 
vividas de forma concomitante. Certo indivíduo pode concentrar em si diferentes papéis 
sociais: ser pai, aluno, profissional. Os grupos de identidade são compostos pelo que o autor, 
chama de "separados mas iguais", como homens e mulheres. Socialização são as etapas que 
todos passamos quando, para atingirmos um determinado objetivo, precisamos ter um fluxo 
gradual e controlado de informações, por exemplo, passar da infância para a fase adulta. 
Hierarquia concerne aos "separados e desiguais", ou seja, às pessoas que têm níveis de 
informações diferenciados, como políticos e eleitores.
Essas três categorias de papéis não foram  escolhidas porque são  
mutuamente exclusivas, mas porque em combinação elas são socialmente 
inclusivas; isto é, tomadas juntas, elas cobrem virtualmente toda a fachada  
de cada papel social. Realinhamentos nos grupos de identidade, estágios de 
socialização e ordem de hierarquia mudariam toda a estrutura da vida 
socia l11.
Meyrowitz se apropria dessas categorias para detalhar a influência dos meios de 
comunicação sobre elas e com isso, dada a abrangência desses papéis, mostrar o 
comportamento social e as situações sociais de toda a sociedade.
De acordo com o autor, nos grupos de identidade as pessoas estão unidas pelo que elas 
sabem umas sobre as outras, mas "escondem" dos outros grupos. Colocando de forma 
diferente, nos reconhecemos como parte de um grupo quanto mais nós participamos do back 
region desse grupo. E isso não tem necessariamente nenhuma relação com  a localização 
geográfica. Por exemplo, se dois brasileiros, que nunca se viram antes, um m orador da região 
sudeste e outro da região nordeste se encontrarem na França vão sentir que compartilham 
inúmeras informações que os fazèm um grúpó separado aos dos franceses. O  que M eyrowitz 
defende é que os grupos de identidade variam de acordo com o sentido dos "nós" e do "eles" e
11 These three categories of roles were not chosen because are socially inclusive; that is, taken together, they 
cover virtually every facet of every social role. Realignnients in group identities, socializcition stages, and ranks 
ofltierarcliy wnuld cliange the entire stnuture of social life". (Meyrowitz, 1985, p. 53)
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isso depende diretamente do fluxo de informações a que as pessoas têm acesso. Os membros 
de um mesmo grupo se reconhecem pelas informações e experiências similares.
As etapas de socialização acontecem quando as pessoas recebem informações graduais 
e seqüenciadas para se tornarem parte de um grupo. Essas etapas de socialização são 
socialmente convencionadas e sofrem interferência direta dos meios de comunicação por 
possibilitarem o acesso a informação. Quanto mais o meio agrupar as pessoas (pela idade ou 
pelo nível de conhecimento) mais ele cria etapas de socialização. Mas, se ao contrário, o meio 
tiver menos controle sobre o acesso a informação, teremos menos estágios de socialização. No 
caso de um estudante de medicina, por exemplo, quanto mais ele conhecer sobre o 
com portamento back region da classe médica, mais rápido ele se comportará com o um 
médico. O meio pode acelerar ou retardar o processo de socialização de acordo com  a 
liberação de informações sobre os comportamentos de back region.
Quanto mais um meio dá suporte a relação entre isolamento físico  e 
isolamento informarional. mais ele dá suporte à separação das pessoas 
dentro de muitas e distintas posições de socialização. Quanto mais uni meio 
perm ite o acesso das pessoas a informação sem que eles deixem seus velhos 
espaços e sem romper com suas velhas afiliações, mais ele fomenta a 
homogeneização dos estágios de socialização1'.
Os papéis hierárquicos dependem de quem tem e que não tem acesso a informação. 
Quanto mais se consegue controlar esse acesso, maior será a distinção entre as pessoas. A 
autoridade í  fortalecida ou enfraquecida de acordo com a possibilidade de acesso aos sistemas 
de informações. O meio de comunicação pode interferir diretamente nos papéis de hierarquia 
porque eles dependem de esconder o back region para conservar a aura de mistério e magia. 
Quanto mais o meio der acesso aos comportamentos de back region mais ele tende a tornar as 
pessoas ou grupos iguais. Por exemplo, conhecer os outros papéis que os políticos atuam, 
quando não estão na frente do público ou quando estão interagindo com diferentes audiências, 
pode desmitifiear a aura que produzimos em torno da imagem heróica dele e revelar a sua 
"humanidade" vulgar.
Se antes a autoridade estava ligada ao controle territorial, agora ela está intrinsecamente 
ligada ao controle da informação. Para Meyrowitz, quanto mais o meio de comunicação 
manter a relação entre isolamenco físico e inacessibilidade social, mais ele dá suporte as
12 "The more ci médium supports the rehitionship between physical isolation and infornuitional isolation, the 
more it supports lhe sepuration of people into many distinct socialization's 'positions'. The more a medium 
allows people to gaiii access to infoniuition wiihom leavint’ okl places and without severing old affiliations, the 
more itfosters the honio^rnizaiion nf socialization's stages" (Meyrowitz, 1985, p. 6!).
97
mitifícações hierárquicas. Reciprocamente, quanto mais o meio rompe com a localização 
física mais ele fomenta a possibilidade da mesma chance de acesso a informação entre as 
pessoas.
Meyrowitz escolheu essas três categorias de papéis sociais, que são possivelmente os 
mais ordinários nas sociedades humanas, para mostrar como os comportamentos back region 
e front region das pessoas variam dentro delas por causa da influência dos meios de 
comunicação eletrônicos. Como o autor esclareceu, os meios de comunicação podem: afetar a 
mudança da relação entre localização física e acessibilidade social, misturar as diversas 
situações sociais e abalar as fronteiras entre o público e o privado. Quando isto acontece, 
naturalmente, são provocadas mudanças no comportamento social das pessoas.
Antes de comentarmos as mudanças que os meios de comunicação provocam nas três 
categorias de papéis sociais, revisaremos os principais posicionamentos de Meyrowitz acerca 
do novo ambiente social que os meios de comunicação eletrônicos ajudam a criar.
■ 4.3 -  Os meios de comunicação e as mudanças comportamentais
Qual a diferença entre obter urna informação lendo um livro ou obter a mesma 
informação assistindo televisão? Será que a televisão traz, de fato, alguma mudança nos 
modelos de acesso à informação ou no próprio conteúdo desta? E claro que sim! A televisão, 
sem dúvida, alcança um número maior de pessoas, expõe melhor os sentimentos e 
experiências e, de uma forma geral, tem um fluxo de informações maior e muito acessível que 
o livro.
A fonna prática que Meyrowitz encontra para explicar os efeitos dos meios de 
comunicação eletrônicos é comparar as características do meio impresso (em especial, o livro) 
com as do meio eletrônico (em especial, a televisão). O autor defende que este mistura 
distintas situações sociais, enfraquece as fronteiras entre o público e o privado e rompe com a 
relação entre localização física e acessibilidade social.
Se recordarmos a caracterização que Innis e McLuhan fizeram do meio 
manuscrito/impresso poderemos retirar informações úteis que nos ajudem a entender melhor 
nosso novo ambiente social. O ponto pacífico entre os teóricos do meio é que cada época teve
98
seu meio de comunicação predominante (oral, manuscrito/impresso e eletrônico) e estes 
auxiliaram na construção de distintas paisagens sociais. Meyrowitz acredita que, além disso, 
os novos meios de comunicação renovam e ultrapassam as características dos velhos meios. 
Como aconteceu, por exemplo, com o surgimento do impresso que potencializou as 
possibilidades da escrita impondo uma linearidade e racionalidade visual, que a escrita 
sozinha jamais teria.
A era manuscrita/impressa é marcada por uma grande possibilidade de controle da 
informação e de exclusão das pessoas dos sistemas informacionais por causa da dificuldade de 
codificar e decodificar a mensagem. Ter habilidades de ler e escrever exige anos de 
treinamento especifico e quanto maior a capacidade de dedicação mais acesso às mensagens 
especializadas. A escrita é um meio artificial de se comunicar e, além do domínio do código, 
ela reclama uma adaptação ao meio visual. Ler um livro exige conhecimento de um código e, 
ainda, específicos pré-requisitos, ou seja, as crianças ou os analfabetos não podem ler livros 
que contêm informações especializadas sob pena de não compreenderem nada.
Os meios eletrônicos, como a televisão, quase não possuem um código: "A televisão de 
forma alguma apresenta a ‘realidade’, mas a televisão parece e soa mais real do que 
sentenças e parágrafos"'3. Conforme Meyrowitz, a televisão tem um grau mínimo de 
complexibilidade que, uma vez compreendido, se pode acessar qualquer programa televisivo, 
mesmo sem entender completamente o conteúdo. Isso acontece simplesmente por que é muito 
mais fácil decodificar som e imagem do que palavras. Imagens e sons estão mais predispostos 
a exprimir experiências, emoções e sentimentos, enquanto que palavras e textos intentam 
apresentar conceitos e idéias. Então, por que a mensagem televisiva tem uma proximidade 
com a realidade ela deixa pouca margem para edição. Editar frases e parágrafos, que são pura 
abstração, é muito mais fácil do que editar imagens e sons captados em um determinando 
acontecimento.
Por cciusa das diferenças na codificação , os meios de comunicação têm 
conduzido a uma quebra dos sistemas de informações especializados e 
segregados moldados pelo impresso. Agora há um melhor compartilhamento 
das informações entre os diferentes grupos da população. O que muitas 
pessoas aprendem e experienciam através dos meios eletrônicos tem
11 "ilie televisinn by no means presents 'reality', bul television looks and sounds more like realitv than sentences 
andpaniyniphs da" (Mcyrowii/.. 1985. p. 75).
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relativamente menos a ver com suas idades, educação tradicional e posição  
socia l14.
A televisão inclui: as mensagens sobre os mais variados assuntos circulam no ambiente 
televisivo sem exigir do telespectador nenhum pré-requisito especial e sem fazer profundas 
segregações na audiência. Qualquer um, em qualquer lugar, que puder acessar uma televisão 
será exposto a uma gama de informações que, na era impressa, permaneceriam restritas a um 
número relativamente limitado de pessoas. Por outro lado, a televisão não só levanta assuntos 
que antes eram reservados, para determinados grupos, como também os coloca informalmente 
por causa da natureza da imagem e do som, de forma muito mais íntima e profunda. 
Conteúdos de sexo na era impressa, por exemplo, eram destinados somente aos adultos. Às 
crianças destinavam-se as histórias ingênuas e os contos de fada. Atualmente, mesmo sem 
interferência direta dos pais, mais crianças e adolescentes conhecem informações 
resguardadas sobre sexo por causa da televisão.
Conforme Meyrowitz, até mesmo a relação que temos com o livro é diferente da relação 
que temos com a televisão. Escolher um livro é uma tarefa cuidadosa, que diz muito sobre 
nós. O objeto-livro está impregnado do seu conteúdo e travamos com ele um a relação de pose 
como com qualquer outro objeto que nos pertença. O conteúdo dele possui uma relação direta 
com os nossos interesses específicos. Já a televisão não tem nenhuma relação direta com o 
conteúdo, na verdade, é como se ela fosse um terreno neutro que abriga milhares de 
informações ao mesmo tempo. Ninguém se julga dono da programação televisiva despejada 
todos os dias no aparelho de televisão. Além disso, a influência simultânea da televisão é 
imensamente maior e mais acessível que o do livro. Ela não faz distinção de categorias 
sociais, étnicas, raciais ou de gênero. Todos têm seu lugar reservado na programação 
televisiva.
Meyrowitz defende que a televisão rompe com a segregação dos grupos tradicionais 
(crianças, adultos, mulheres, negros, brancos, homens e outros) por que informa a todos 
simultaneamente. A televisão expõe o comportamento back  region  dos grupos distintos para 
que todos vejam e todos saibam que todos sabem sobre os segredos dos grupos tradicionais. A 
linha entre os comportamentos públicos e privados dos grupos de identidade é enfraquecida 
pela televisão. É por conta dessa possibilidade de explorar comportamentos de grupos antes
N Because of differences in coding. electronic media Imve led to a brecik down ofthe specialized and segregated 
informations-systems sliaped by print. Therc is now nuicli greater sharing of informations anwng different 
sections of tlie populations. What many people leorn and e.xperience through electronic media liave relativelv 
litr.le to do with their age. truditionid education and social position." (Meyrowitz. 1985. p. 79)
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preservados pelo meio impresso de forma direta e envolvente que a televisão tem um tom 
mais prático e informal. Rostos, expressões, gestos, enfim aquilo que não pode ser controlado 
são materiais de consumo da televisão muito mais do que idéias ou conceitos. A exposição 
dos comportamentos back regions faz com que as situações apareçam de forma mais 
"natural", sem toda a preparação e edição exigida nos textos escritos. É por essa razão que 
Meyrowitz coloca a experiência televisiva muito próxima da nossa realidade cotidiana. E 
como se as situações acontecem de chofre e as pessoas fossem pegas desprevenidas e, 
portanto, não tivessem tempo de se prepararem e agissem da forma com o elas fazem 
naturalmente na sua vida. A televisão faz uma ‘simulação’ do real que tem de fato uma 
estreita relação com a nossa realidade15.
Meyrowitz acredita que o meio impresso é comunicativo, discursivo e linear por que 
está muito mais envolvido na disseminação intencional de idéias e conceitos do que os outros 
meios. Este meio é com unicativo por que tem a intenção de transmitir uma mensagem e para 
tanto prepara-se deliberadamente para apresentar o comportamento front region dos grupos e 
instituições. O meio impresso é discursivo por que se utiliza de símbolos abstratos para 
divulgar informações. Isso faz com que as mensagens desse meio sejam mais editáveis'6 por 
que esses símbolos têm uma relação tênue com os objetos que representam. O meio impresso 
também é linear e causai.
De acordo com M eyrowitz, essas características do meio impresso tendem a fomentar 
um  caráter impessoal, seletivo e especializado nos conteúdos que ele comporta. Nesse meio é 
possível retirar as imprecisões, as contradições e apresentar sempre um corpo uniforme e 
distante (Ong, 1998, p. 120).
O distanciamento que ci escrita realiza desenvolve um novo tipo de exatidão  
na verbalização, tirando-a do contexto existencialmente rico, mas caótico, 
de muitas enunciações orais (Ong, 1998, p. 120).
Em contraposição ao meio manuscrito/impresso, o meio eletrônico, de acordo 
M eyrowitz, é expressivo, presencial e analógico por que está muito mais voltado para a 
divulgação de experiências, sentimentos e emoções. Ele é expressivo por com portar gestos, 
sinais, vocalizações e movimentos que aparecem sem intencionalidade. São nossas expressões 
inconscientemente diluídas no nosso discurso. Este meio é presencial por que os signos
M ARTINO, L. C. Teicvision et conscience. Tese de Douturado. Sorbone -  Paris V, Paris, junho  de 1997.
16 Quando Meyrowitz se refere ao caráter editável dos conteúdos dos meios manuscrito/impressos ele está se 
referindo à possibilidade de manipular esses conteúdos. Para ele, é mais fácil (e menos comprometedor) 
manipular palavras e frases do que sons e imayens (onde as edições se tornam mais visíveis).
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apresentados por ele têm uma relação direta com o objeto que representam, por isso, ao 
contrário do meio impresso, dão pouca margem para edição. Os signos presenciais nos 
remetem diretamente e intimamente à experiência e aos sentimentos das pessoas. Sem dúvida 
alguma, o comportamento back <-egion são os mais vulgares nos meios eletrônicos porque são 
a representação máxima das expressões que não conseguimos omitir diante das câmeras. As 
mensagens do meio eletrônico são analógicas por que são circulares e não demandam uma 
relação de causalidade.
Meyrowitz acredita que o meio eletrônico é claramente mais pessoal, mais real. M ais do 
que disseminar idéias ou conceitos os meios eletrônicos estão preocupados com a experiência 
e com as emoções. O contrário acontece no meio impresso, num livro, por exemplo, se for do 
interesse do autor, pouco sabemos acerca das emoções dele. Se ele não quiser, dificilmente 
saberemos das suas experiências, dores e felicidades. Já na televisão, o fundamental é que 
todas essas emoções transparecem. São elas que dão vida e enriquecem esse meio. Conforme 
Meyrowitz, elas são, sem dúvida, no meio eletrônico, mais significativas do que o conteúdo 
intencional veiculado. A televisão, como podemos facilmente perceber, apela para as emoções 
e para os sentimentos e torna seus figurantes íntimos do público.
A muclança do meio impresso para o meio eletrônico (e do rádio para a 
televisão), portanto, é uma mudança das mensagens fron t region form ais e 
sociais para as mensagens back regions informais e p essoa is1 .
Meyrov/itz defende que a televisão se tomou uma arena pública que revela os segredos
í 0 , 0  
dos grupos, ela também abrigá os antigos excluídos da era impressa. A possibilidade do meio
eletrônico de prover informações em qualquer lugar e para várias pessoas ao mesmo tempo
faz com que nós reformulemos o nosso próprio significado de “lugar”. Isso acontece porque
os meios eletrônicos desvincularam a relação entre lugar físico e lugar social. Antes era
preciso ir a locais determinados (como escolas e universidades) para conseguir informações.
Hoje, sem sair de casa, podemos obter informações e até m esm o fazer cursos regulares, que
tradicionalmente só era oferecidos em escolas ou universidades. Obviamente, isso implica
numa transformação do nosso sentido de lugar e numa ruptura entre espaço social e espaço
físico.
As mudanças provocadas pelos meios eletrônicos não só mudam a nossa relação com o 
conhecimento, mas também nossas formas de interação e encontro, que não demandam
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necessariamente nossa presença física. Meyrowitz coloca “alterando a característica  
informacional do espaço, os meios eletrônicos remodelam as situações e identidades 
sociais"18. As situações sociais mudam porque os meios de com unicação modificam nosso 
sentido de lugar proporcionando novas formas de relacionamento.
Meyrowitz defende que a era impressa, por exemplo, possibilitou o nosso sistema 
escolar seriado e especializado. Além de dar às escolas a posição privilegiada de ser uma das 
principais provedoras do conhecimento, o impresso fragmentou o ensino com o modelo de 
seriação. As crianças e adolescentes são separados em classes específicas pela diferença de 
um  ou dois anos. Enquanto o sistema impresso predominava era possível fazer essa divisão 
porque era possível manter o “segredo” que distinguia uma séria da seguinte. Até mesmo pela 
“m aterialidade” do livro. Os livros reservados para os adultos, por exem plo, poderiam, ser 
conservados longe do alcance das crianças. Ter uma televisão em casa significa, via de regra, 
não ter controle sobre o consumo de informações das crianças. O autor acredita que com os 
meios eletrônicos, o sistema tradicional de ensino ficou extremam ente confuso. Dividir os 
alunos em função da idade é pouco eficaz. Os estudantes, atualmente, não só sabem mais do 
que os da era impressa, eles podem até surpreender seus professores apresentando um número 
de informações maior que o deles.
Meyrowitz visivelmente confunde volume de informações com conhecimento. Será que 
a televisão de fato populariza o conhecimento? A televisão sozinha, por exem plo, não é capaz 
de garantir que os estudantes saibam mais que antes ou mais que seus professores. Ter uma 
televisão em casa não garante conhecimento porque este ainda depende da com petência e da 
motivação. Realmente, a televisão não pode ser diretamente colocada como causa do aumento 
da escolaridade ou do nível de conhecimento dos alunos.
Obviamente, Meyrowitz está certo quando considera que a possibilidade de obter 
conhecimento quando se tem acesso aos meios de comunicação eletrônicos é m uito maior do 
que quando só se tem acesso aos meios impressos, até porque há duas formas de acesso à 
informação.
17 '“The trend from print media to electronic media (and from radio to television), therefore, is a trend from 
formal and social front region messages to informal and personal back region messages. " (Meyrowitz, 1985, p. 
106)
'* “ By altering the infonnational characleristics of place. electronic media reshape social situation and social 
identilies". (Meyrowitz, 1985, p. 117)
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Outro ponto discutível no posicionamento do autor refere-se a questão dos meios 
impressos. Tanto ele quanto Walter Ong, insistem na impessoalidade, distanciamento e 
uniformidade dos conteúdos impressos em oposição aos conteúdos dos meios eletrônicos. 
Colocado assim, o autor afirma a impessoalidade do meio manuscrito/impresso e a 
informalidade do meio eletrônico. Se pensarmos assim o que diremos a respeito da poesia? E, 
por outro lado, nem tudo na televisão é informalidade. Os atores, por exemplo, quando 
interpretando estão sendo profissionais e não revelam seu comportamento back region, ao 
contrário, eles estão desenvolvendo abertamente uma performance.
É claro que o potencial dos meios eletrônicos em ser mais informais é muito maior do 
que o do meio impresso. Mesmo porque, como o próprio Meyrowitz comentou, lidar com 
emoções, expressões e sons é muito mais pessoal e realista.
De fato, a reflexão que Meyrowitz faz sobre a televisão é extremamente pertinente. Ela 
simula a realidade e influencia diretamente nos comportamentos back regions e front regions 
das pessoas alterando o comportamento social delas.
■4.4 -  A influência dos meios de comunicação eletrônicos nas categorias de 
papéis sociais
Todas as características que Meyrowitz relacionou sobre os meios de comunicação 
eletrônicos conduzem a uma pergunta inevitável: o que isso muda no dia-a-dia do homem 
comum? Afinal ficaremos novamente nas análises macrossociais ou poderemos dar exemplos 
mais concretos no cotidiano do cidadão comum?
Meyrowitz responde às nossas indagações propondo entender como as características 
dos meios eletrônicos agem sobre as categorias de papéis sociais citados anteriormente pelo 
autor. Colocando de outra forma, a partir de agora a nova paisagem social que se forma com o 
auxílio dos meios eletrônicos será analisada aqui tendo em vista as três categorias de papéis 
sociais específicas, propostas por Meyrowitz: os grupos de identidade, socialização e 
hierarquia.
A enxurrada de informações proporcionadas pela televisão tem impacto direto nos 
grupos de identidade. Uma vez que os grupos têm informações uns sobre os outros, as 
barreiras tradicionais existentes entre eles são enfraquecidas. A exposição dos
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comportamentos back regions dos grupos promove uma interação única e muito mais íntima e 
pessoal, tendo em vista, que ela perturba o sentido de "nós" e "eles" dentro dos grupos. De 
acordo com Meyrowitz, nós passamos a conhecer diversos pontos de vistas de várias 
situações. Os segredos dos grupos são expostos simultaneamente para a grande massa de 
telespectadores.
Um resultado dessa perspectiva compartilhada e a comum mistura de 
situações é que os membros de grupos formalmente isolados e distintos 
passam a demandar direitos e tratamento ‘iguais’. Esta análise, portanto, 
oferece uma possível explicação para o recente e súbito aumento das 
minorias como um potente força social e política 19.
Meyrowitz defende que a exposição às informações dos meios eletrônicos faz com que 
as pessoas queiram ser reconhecidas como iguais. E antes que os estudiosos do conteúdo se 
apressem em explicar a questão, isso não tem nada a ver com o conteúdo. Mesmo que eles 
sejam opostos aos desejos e interesses dos grupos apresentados isso traz um “despertar” para 
os direitos desses grupos. Conforme Meyrowitz, a integração da informação faz nascer a 
tensão social adormecida pela uniformidade do meio impresso (Meyrowitz, 1985, p. 133).
O autor mais uma vez coloca a televisão como uma causa quando ela, na verdade, não o 
é. A luta por direitos iguais das minorias nasceu independentemente e mesmo antes do 
surgimento da televisão. Ao contrário, ela é que pode fazer parte desse movimento maior de 
universalização de valores.
Entretanto, é pertinente a iniciativa de Meyrowitz de não desconsiderar o fato de que a 
televisão (mais pelo novo ambiente que ela ajuda a criar do que, necessariamente, pelo 
conteúdo que ela dissemina) aliada a outros fatores contribui com a luta pelos direitos iguais 
para todos.
Um exemplo, que podemos citar para esclarecer a forma como a televisão expõe os 
comportamentos back regions dos grupos, é um artigo publicado na Revista Bravo 
(junho/2002) em que o jornalista Niraldo Beirão faz severas críticas sobre como a relação 
homossexual é tratada nas novelas brasileiras:
Afinal, sobrevive do óbvio a chamada linha humorística e nada mais do 
óbvio, no rasteiro humor da televisão, do que cultivar a hipocrisia pelas 
costas, fazer troça com o que nos é diferente, sejam homossexuais assumidos 
ou árabes de turbante. Mas, na verdade, convém ficar atento e forte, pois o
19 "One result of this shared perspecth e and more common set of situations is that members offormerly isolated 
and distinct groups begin to deniand 'equal' rights and treatment. This analysis therefore, offers one possible 
explanation for the recent sudden ri.se of ‘minorities’ as potent social and political forces" (Meyrowitz. 1985, 
p. 132).
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estigma acusatório espreita nos desvãos da programação mais 'séria' e 
pipoca, com igual entusiasmo, no recinto da melhor dramaturgia (Beirão,
2002, p. 68).
E o jornalista prossegue criticando a posição da dupla de atores (José Wilker e Otávio 
Muller) que encarnam um casal homossexual na novela Desejos de Mulher, da Rede Globo.
A dupla é o xodó da trama e da audiência e tanto um quanto o outro não 
estão nem aí para levantar nenhuma bandeira, embora estejam ambos 
cientes de que a força corrosiva de um humor especial e não caricato pode 
abrir uma brecha, ou quem sabe um rombo, na muralha do preconceito 
(Beirão, 2002, p. 69).
Beirão se recente sobre como os casais homossexuais são apresentados na televisão: 
histéricos, superficiais e efeminados e reflete sobre a questão considerando a importância e o 
alcance da televisão. Entretanto, o jornalista incorre num equívoco: o efeito da televisão não é 
a curto prazo e sim a longo prazo. Portanto, não podemos discutir a televisão sem ressaltar 
essa proposição inicial sob pena de cairmos numa discussão inócua. O fato de um 
determinado tema ser televisionado é que é o diferencial. De acordo com Meyrowitz: “quanto 
mais infonnação é compartilhada a despeito do seu conteúdo específico, mais difícil é para  
manter distinções tradicionais no comportamento e na visão do mundo"20. Uma vez que o 
back region dos grupos é exposto isso, sem dúvida, vai suscitar polêmica e insatisfação. Essa 
superexposição é que, de certa forma, desmitifica a aura dos grupos e provoca reações. 
Conforme Meyrowitz, todos queremos ser tratados como iguais e quando nos reconhecemos 
na televisão como discriminados exigimos a reparação do erro na televisão e no ambiente 
social. Como comentamos antes, o que a televisão faz é expor preconceitos e discriminações 
que há muito vem sendo profundamente rejeitadas e discutidas por parte da população.
Obviamente, isso não implica que os produtores de televisão tenham o direito de 
ridicularizar qualquer grupo que seja. Tanto não o tem que quando isso acontece é igualmente 
seguido de uma reação como, por exemplo, o artigo de Beirão publicado na Revista Bravo. 
Mesmo que na vida cotidiana aconteçam cenas de discriminação racial, sexual, social nós (os 
grupos) dificilmente aceitamos ver isso expostos para o grande público da televisão. 
Meyrowitz acredita que quando nos vemos nessa situação exigimos uma reparação não só das 
cenas televisivas, mas também das nossas cenas cotidianas sociais. Os meios eletrônicos 
tornam público as regiões privadas dos grupos e fomentam novos comportamentos sociais.
20 "the more infonnation is shareü regardless of its specific content, the more difficult it is to maintain 
traditiomd distinctions in behavior and world (Meyrow itz, 1985, p. 215)
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A contínua mudança nas balançadas esferas públicas e privadas dos grupos 
tem dois efeitos nas ações deles. Como resultado da crescente exposição dos 
comportamentos back regions através dos meios eletrônicos alguns 
comportamentos 'privados' são levados para uma 'mais p r o fu n d a m a is  
invisível back region. Ao mesmo tempo, a real imagem e comportamentos 
dos grupos podem mudar"'.
Não é raro vermos tentativas de dar o mesmo caráter do meio impresso, como é o caso 
do exemplo extraído da Revista Bravo, para a televisão, revelados na preocupação 
conteudísta. Durante a veiculação de um episódio, no dia seis de junho de 2002, do reality 
show Big Brother Brasil II, da Rede Globo, foi transmitido a imagem de um casal que 
praticava sexo. Em nenhum momento foram expostos os corpos dos jogadores, contudo, 
estava explícito que se tratava de uma prática sexual. Dois dias depois da veiculação do 
episódio a Secretaria Nacional de Justiça, do Ministério da Justiça, decretou a reclassifícação 
do Programa para a faixa etária de 16 anos. Isso de fato implicou somente que o Big Brother 
passaria a ir ao ar a partir das 22:00h, o qual fundamentalmente não mudou praticamente nada 
já que o Programa era veiculado mais ou menos nesse horário todos os dias. Além da medida 
do Ministério da Justiça, a Coordenação do Programa DST/AIDS, do Ministério da Saúde, 
também enviou um comunicado aos participantes do Programa advertindo sobre a 
importância do uso da camisinha, em virtude da dispensa que o casal fez do preservativo. Um 
trecho muito interessante do comunicado merece nossa especial atenção:
O amor é livre e a saúde é um bem fundamental. Cuidem de vocês a í dentro 
e cuidem da juventude aqui fora, para que ela incorpore cada vez mais os 
hábitos preventivos nas relações sexuais, afinal, vocês estão servindo de 
exemplo para milhões de pessoas no Brasil todo. Não dá pra vacilar, certo?
(Coordenação do Programa DST/AIDS, M inistério da Saúde)22.
Aqui se encontra explícita a preocupação conteudísta que classifica os efeitos da 
televisão a curto prazo e acredita na mera repetição das atitudes veiculadas no meio. Não 
podemos deixar de perceber que as posições imediatas tomadas contra a forma como os temas 
são abordados, como nesse caso, também fazem parte da influência da televisão, que mesmo 
admitindo-se efeitos a curto prazo esses não são equiparáveis às profundas transformações 
provocadas a longo termo.
"The continuing shift in lhe balance ofpttblic and private group spheres has two ejfects on group actions. /t s  a 
result of increasing exposure of backstage behaviors through electronic media some ‘private’ group behavior 
are pushed back into a deeper'. more invisible back region. At the same time, the group’s real image and 
behavior may change. " (Meyrowitz. 1985. p. 142)
"  O com unicado do M inistério da Saúde (oi publicado cm vários jornais brasileiros. O trecho cilado acim a foi 
extraído do siic da Folha de São Paulo: \vw w .uol.com .hi/follia/ilusirada/ull(-X)u24723.shl. 20 de junho, de 2002.
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Conforme Meyrowitz, os meios eletrônicos ainda vão além: eles podem possibilitar a 
chance das pessoas se reconhecerem como parte de um grupo. Como a quebra entre a relação 
da localização física e do acesso a informação a televisão potencializa seu impacto nos grupos 
de identidade. Expondo os comportamento back regions dos grupos simultaneamente em 
cadeia nacional outras pessoas vão reconhecer que fazem parte do grupo porque se 
identificam com o back region dele. Por exemplo, um grupo de praticantes de esportes 
radicais pode se reconhecer pela televisão por causa dos procedimentos que adotam na prática 
desportiva.
Ao mesmo tempo em que os grupos expostos perdem o controle sobre o segredo dos 
seus comportamentos back regions, eles ganham acesso ao comportamento back region de 
outros grupos. Para Meyrowitz, a tendência é que essa linha divisória entre os grupos se 
enfraqueça até que o sentido “eles versus nós” seja modificado dentro dos grupos de 
identidade.
Nessa passagem o autor não se aprofunda na discussão sobre o que seria esse 
enfraquecimento da linha divisória entre os grupos. Se analisarmos com cuidado podemos 
perceber que o efeito pode ser até o contrário do que o autor propõe. Não necessariamente a 
exposição dos comportamentos back regions de um grupo pode interessar aos outros grupos, 
mas certamente pode fortalecer esse grupo que se vê exposto. Por exemplo, a exposição de 
um grupo de tradição gaúcha pode não suscitar interesse algum para um grupo de cozinheiros. 
Mas, certamente, possibilita uma troca maior de informações sobre os comportamentos back 
regions desse grupo entre os próprios membros. Concordamos com Meyrowitz em reconhecer 
que a televisão influência diretamente nos grupos de identidade, entretanto, não se pode 
prever um único e determinante efeito.
Quanto a segunda categoria de papel social, Meyrowitz acredita que as etapas de 
socialização sofrem igualmente a influência dos meios eletrônicos. Como observamos no 
tópico anterior, a socialização depende diretamente do controle ao acesso à informação. 
Quanto maior for esse controle, maior será o número de etapas que as pessoas terão que 
cumprir para fazer parte dos grupos.
Quanto mais uma pessoa aprende como as pessoas de outro estágio de 
socialização se comportam mais ela pode selecionar os aspectos desse 
comportamento para ele mesmo. Como todos nós aprendemos sobre as 
definições de situações que não experienciamos diretamente, parece menos
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importante no processo de socialização “agir numa certa idade" ou "agir 
num certo estágio" (Meyrowitz. 1985, p. I52)2\
Nessa citação de Meyrowitz incorremos no mesmo problema anteriormente citado, 
sobre os efeitos nos grupos de identidade. Conhecer mais sobre o processo de socialização ao 
qual se está submetido não implica necessariamente um desinteresse pelas etapas do processo.
Para o autor (Meyrowitz, 1985, p. 153), quanto mais temos acesso aos comportamentos 
back regions dentro do nosso próprio grupo, menor será a distinção entre os membros dos 
grupos. De acordo com ele, a facilidade com que os meios de comunicação eletrônicos 
disponibilizam o acesso à informação em diferentes regiões simultaneamente faz com nós 
saibamos cada vez mais sobre as etapas de socialização dentro dos grupos. Nessa perspectiva 
devemos concordar com o autor porque de fato a televisão expõe numa proporção maior que o 
impresso o comportamento back region dos grupos.
Por exemplo, um estudante de medicina depois de conhecer os comportamentos back 
regions de seus professores pode não mais se sentir intimidado na frente deles e assumir um 
comportamento de colega de profissão e não de estudante. Então, Meyrowitz defende que 
quanto mais sabemos sobre as etapas de socialização, dentro de um determinado grupo, mais 
nos consideramos como iguais.
A Televisão revela a simples humanidade, a mediocridade de quase todo  
inundo é "exposta" para uma audiência. E, enquanto, esta exposição pode  
tranqüilizar, me confortar por um lado, também pode desmitificar e às 
vezes, desapontar24.
Meyrowitz retoma o exemplo do sistema educacional para explicar melhor a influência 
dos meios eletrônicos nas etapas de socialização. Antes, nas sociedades nômades e orais, o 
conhecimento era partilhado entre todos. O que um sabia todos sabiam. As crianças, 
mulheres, os homens eram como iguais e a divisão do trabalho era extremamente simples. As 
crianças, por exemplo, eram tratadas como adultos: dormiam na mesma cama que os adultos, 
jogavam os mesmos jogos e praticavam sexo entre cias e com os adultos.
Com a escrita, o modo de vida tribal sofre uma ruptura. As pessoas começam a adquirir 
o conhecimento em escalas diferentes, o qual gerou imensa desigualdade. Desigualdade esta
' '  "The more one learns about how people of another stage of socialization behave the more one can select 
aspects of that behave for oneself. As i i f  ali learn about the defini tions of situations we have not yet experienced 
directly. it seeins less importam to 'act one v age ' or to ‘aet one 's stage ’ in a socialization process ” (Meyrowitz, 
1985 p. 152).
*"* “Televisian reveals lhe simple hiinuinity. the ordinariness of alniost everyone it ‘exposes’ to an audience. And 
while this exposiue may be reassitring and comforiing in one sense. it is atso demvstifying and al times, 
disappoint" (Meyrowitz. 1985, p. 155).
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não só por causa da diferença no nível de conhecimento das pessoas, mas também por causa 
do acesso a informação. Para obter o conhecimento as pessoas tinham que dominar um código 
artificial e, além disso, ainda enfrentavam a dificuldade de obter os manuscritos (que eram 
caros e pouco disponíveis para o cidadão comum). A escrita também tem uma peculiaridade 
muito importante: além de dominar o código para ter acesso ao conhecimento, é preciso 
passar por um processo lento e gradual até se estar apto a ler textos especializados (quem 
acabou de ser alfabetizado dificilmente está preparado para ler textos que exigem alto nível de 
abstração). Um estudante de medicina, por exemplo, começa lendo os livros que contém 
informações básicas sobre o corpo humano (que são mais fáceis de serem apreendidas) para 
depois ingressar na literatura especializada.
Meyrowitz defende que foi durante a explosão do meio manuscrito/impresso que o 
sistema de ensino tradicional consolidou suas bases:
O impacto da escrita, portanto, é desigual até o desenvolvimento do 
impresso no século XV, a expansão da educação, e o correspondente 
crescimento da alfabetização do século XVI ao XIX 2' .
O autor considera que o sistema escolar segregou as pessoas em sistemas de 
informação. A era escrita/impressa criou a ligação entre o espaço físico e o acesso a 
informação. As pessoas ficaram mais introspectivas e individualistas. As mulheres e as 
crianças foram excluídas do mundo literário. As etapas de socialização aumentaram e se 
tornaram mais representativas. É no século XIX que o sistema de ensino é baseado no 
binômio série-idade. Meyrowitz explica: "o impresso conduz ci uma ênfase no estágio, níveis 
e hierarquia. O mundo parece naturalmente dividido e segmentado. Há um lugar para cada 
coisa e cada coisa está no seu lugar”26.
Meyrowitz afirma que a era impressa é marcada por uma profunda especialização e 
segregação do conhecimento que modifica a relação das pessoas com os sistemas de 
informação. O espaço social se confunde com o espaço físico na era impressa.
A televisão quebra a relação entre o acesso a informação e o espaço físico. A 
experiência é compartilhada em ampla escala e simultaneamente. As velhas perspectivas e os 
segredos sobre os grupos são relevados em pleno horário nobre. Isso, obviamente, tem uma
“The inijxn i of w riting. therefore. is uneven iintil the development of lhe printing press in the fifteenth century, 
lhe spretul of schooling. and the corresponding growth of Uteracy from the sixteentli to the nineteenth cetitiiries" 
(Meyrowitz. 1996. p. 95).
"print leads to <in emphasis on stage, leveis, aiul mnks. The world comes to seem nciturally layered and 
segmeiited. There is plcur for everything. and everything is to he in its plcice ” (Meyrow itz. 1985. p. 156).
Iimplicação direta no nosso sistema de ensino. Meyrowitz acredita que a velha relação do 
sistema de seriação não se adapta ao nosso tempo porque a televisão não concebe um sistema 
especializado como o meio impresso. Mas uma vez o autor afirmai que na era eletrônica os 
alunos de uma forma geral têm mais acesso ao conhecimento e, portanto, as diferenças de 
idade já não dizem muito sobre sua escolaridade.
Como antes dissemos, é muito difícil sustentar essa afirmação porque a possibilidade de 
acesso a informação não quer dizer necessariamente acesso ao conhecimento. Se fosse assim, 
um país como o Brasil, onde a população tem amplo acesso a televisão, não teria os 
problemas que tem com a questão da educação. Entretanto, é preciso concordar com o autor 
quando ele afirma ser necessário adaptar o sistema de ensino aos novos meios de 
comunicação eletrônicos.
É por isso que McLuhan e Meyrowitz defendem tanto a insustentabilidade do sistema 
de ensino, nascido na era impressa, na nossa era eletrônica. O sistema tradicional de ensino 
vai se tornando a cada dia mais distante do cotidiano dos estudantes. Não só a possibilidade 
de obter mais informações nos meios de comunicação eletrônicos, quanto também a qualidade 
dessa informação torna mais difícil a adequação dos alunos a este sistema de ensino. Os dados 
do Censo Escolar 2001, divulgados pelo Ministério da Educação, revelam o problema da 
distorção série-idade: 54% dos alunos matriculados, no ano de 2001, nas escolas públicas de 
ensino médio tinham mais de 18 anos. As taxas de repetência também se tornaram uma 
preocupação urgente: 10,8% dos alunos matriculados no ensino fundamental e 7,3% dos 
alunos matriculados no ensino médio, em 2001, foram reprovados. Entretanto, percebemos 
claramente que esses números trazem a tona os caóticos problemas sociais que temos no 
Brasil muito mais do que uma crise no sistema tradicional de ensino.
Pelo menos no que concerne ao Brasil, as questões sociais e econômicas têm um peso 
muito maior do que a questão dos meios de comunicação. Por outro lado, é preciso admitir 
que os meios eletrônicos já têm um papel relevante na contribuição da melhoria da educação e 
esse papel deve ser cada vez mais aumentado na medida em que as questões sociais forem 
sendo sanadas.
A última categoria de papel social que Meyrowitz analisa, a hierarquia, também sofre 
visivelmente a influência dos meios de comunicação eletrônicos. Pelas mesmas razões que 
citamos antes: o grande volume disponível de informações e possibilidade muito maior de 
acesso ao conhecimento. Os meios eletrônicos desmitificam o ritual político. A figura do
110
111
político (as expressões, as emoções, os sentimentos) fica tão exposta e acessível que ele se 
torna uma “pessoa comum” aos olhos da grande audiência.
De acordo com Meyrowitz, as informações sobre a vida privada dos políticos e a 
intimidade com suas performances tornam o político mais próximo dia audiência. Antes, na 
era escrito/impressa, era possível preparar grandes discursos para audiêincias diferenciadas. Os 
políticos tinham tempo para preparar textos perfeitos, mesmo porque o meio demanda 
objetividade, clareza e precisão, para atuar em grandes oratórias. Os imeios de comunicação 
eletrônicos exigem do político uma nova postura. Não há mais termpo para um discurso 
formal, frio e específico. A televisão exige uma postura informal e íntima e um discurso 
único, que possa ser veiculado para milhões de pessoas simultaneamentte.
A imagem do grande líder depende da distância, mistério e dca cuidadosa 
administração das impressões públicas. Através da televisão,, nós vemos 
muito dos nossos políticos, e eles estão perdendo o controle de siuas próprias
■ 2 7imagens .
Meyrowitz acredita que o desgaste que sentimos atualmente erm relação a imagem do 
político está diretamente relacionada com a exposição dos comportamentos privados deles. A 
despeito de todos nós desempenharmos vários papéis, dc acordo COItn cada audiência, nós 
encaramos isso no mundo político como desonestidade e cinismo. Poirtanto, um político que 
prepara um discurso específico para cada audiência certamente será taxado de desonesto. A 
tendência é que ele fale para o grande público de uma forma geral. Acreditamos que não 
existem mais grandes líderes como antes simplesmente porque não tímhamos tanto acesso à 
informação como hoje.
Para Meyrowitz, a exposição dos comportamentos back regions dos políticos faz com 
que eles pareçam ser iguais a qualquer pessoa. Se a manutenção do alto1 padrão social depende 
do acesso desigual a informação, a televisão desestrutura essa relação. Ela nos aproxima das 
autoridades, faz com que conheçamos suas expressões, gestos nervosms, emoções afinal nos 
tornamos muito mais íntimos dos nossos líderes políticos. Como considleramos anteriormente, 
a maior circulação de informação e a acessibilidade a esta fazem com qjue nos sentimos como 
iguais.
Os meios eletrônicos têm fom entado o crescimento de um sistemai neo-feudal 
de vassalos e lordes da política local com um declínio relativo do> poder e da  
influência das autoridades centrais. Uma das ironias da era eletrcônica é que
27 "The great-leader image depemls upon distance, mystery and carefut managemeent of public impressions. 
Through television, n r  see toa nuich of our poiiticians. and they are losing coontrol over their images" 
(Meyrowitz. 1984. p. 47).
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os novos meios têm mantido completamente centralizado o possível controle 
técnico, ainda que socialmente inaceitável
Os meios de comunicação eletrônicos tornam o privado em público. A grande 
singularidade deles é tornar público o que era para ser comportamento front region. Os 
políticos de fato são um exemplo muito claro disso. Suas imagens, expressões, 
comportamentos back regions são muito explorados pela televisão. O que pode haver de mais 
interessante do que ver um grande líder fazendo atividades comuns? É essa “humanidade” que 
os meios eletrônicos procuram. É a simulação da própria realidade a intenção da televisão. É 
claro que no ímpeto de preservar suas imagens os políticos podem até intensificar seu 
comportamento front region na frente das câmeras, entretanto, esse posicionamento não pode 
ser mantido por muito tempo porque além de estressante para quem o executa também pode 
ser interpretado como arrogante ou demasiadamente meticuloso e distante.
Todas as considerações feitas, por Meyrowitz, de modo algum determinam o fim das 
categorias de papéis sociais. O objetivo da Teoria do Meio ê Sligerir a forma como as 
situações sociais são modificadas peles meios de comunicação e não extintos por ele.
Uma mudança no número e no tipo de situação social não oblitera os 
grupos de identidade, socialização e hierarquia, mas altera a forma 
específica que ccida tipo de papel tem num dado período social29,
Apesar de não considerar o fim das categorias, Meyrowitz coloca os meios de 
comunicação eletrônicos como causa das principais mudanças que acontecem dentro de cada 
categoria. Como já  dissemos antes, não é adequado afirmar que os nneios de comunicação 
causam um decréscimo ou acréscimo na escolaridade, ou despertam para a luta por direitos 
iguais, por exemplo. Os meios eletrônicos podem contribuir com a precipitação de alguns 
acontecimentos, mas certamente, não o fazem sozinhos.
2*"Electronic media have fostered the growth of a neo-feudal system of local poliricail vassals and lords with a 
decline in the relative power and influence of central authorities. One of the ironies 0) f  an electronic age is that 
new media have mude completelx centralized control technically possible yet sociciUy lunacceptable" (Meyrowitz, 
198,5, p. 172).
2W "A change i/i the number and type of social situations does not obliterate grciup iidentity, socialization, and 
hierarchy. hut it alters the specifw form that eachtype of role takes in a given socml iperíod" (Meyrowitz. 1996, 
p.86).
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Trabalhar o social a partir da especificidade do meio é a singularidade da obra de 
Meyrowitz. Toda vez que ele se afasta dessa perspectiva está perdendo força. As predições 
acerca dos efeitos dos meios, por exemplo, só enfraquecem a argumentação do autor.
Certamente, a escolha dessas três categorias de papéis social toma o trabalho do autor 
bem mais consistente do que o de Innis e McLuhan. Apesar das considerações feitas, a 
influência dos meios eletrônicos no comportamento social das pessoas é muito mais 
perceptível a partir do exame das categorias de papéis sociais.
■ 4.5 -  Os estudos de caso, na obra de Meyrowitz
Meyrowitz finaliza seu livro com três estudos de caso, que dizem respeito 
respectivamente às três categorias de papéis sociais discutidas pelo autor: masculino e 
feminino (grupos de identidade), infância e fase adulta (socialização) e candidatos a 
presidente e eleitores (hierarquia).
O masculino e feminino foram escolhidos pelo autor, para fazer um estudo de caso dos 
grupos de identidade, por causa da universalidade desses dois grtupos. Todos os seres 
humanos estão incluídos em um desses grupos. Meyrowitz defende que os meios eletrônicos 
forjam uma fusão do masculino e feminino. De acordo com ele, não se trata de afirmar que 
não existirão mais esses grupos de forma independente, mas, tão somente, colocar que a 
televisão, a longo termo, mistura as perspectivas masculinas e femininas.
De fato, essas asserções deixam no ar algumas perguntas nas quais devemos nos 
aprofundar. Para o autor, o primeiro desafio é pensar na ascensão que o  movimento feminista 
teve nas últimas décadas. Além dos fatores que já conhecemos que desencadearam nessa 
liberação de gênero, como a tecnologia, a medicina, a economia, a edtucação, é fundamental 
revelar a imprescindível contribuição dos meios de comunicação eletrôrnicos.
Como já comentamos antes, os povos nômades orais não faziamt distinção de gênero e 
idade. Então, as mulheres exerciam papéis sociais tão importantes quianto os homens. Para 
Meyrowitz, a expansão da escrita e do meio impresso foi um dos fatores que contribuíram 
para a diferenciação dos papéis e para a construção da imagem feminiina em que a mulher é 
tida como frágil, infantil e incapaz de ter raciocínio lógico.
114
Todavia, há muitas indicações em várias fon tes que o desenvolvimento da 
alfabetização durante o século XVI e XVII pode ter ampliado a diferença 
entre os direitos do homem e da mulher e ressaltado o domínio dos homens 
sobre as mulheres w.
Nessas afirmações de Meyrowitz percebemos alguns pontos importantes de 
consideração. A primeira é que os meios de comunicação não incidem na questão de gênero 
especificamente. Eles incidem em várias questões (o comportamento social de uma forma 
geral), mas não uma orientação específica voltada para a questão do gênero. E também não é 
lícito afirmar que os meios impressos foram responsáveis por diferenciar os papéis 
masculinos e femininos e subtrair das mulheres o acesso ao universo literário. Pode até ter 
sido ao contrário, os meios manuscritos/impressos podem ter sido usados até para quebrar os 
tabus que existiam acerca do papel da mulher. Como já  ponderamos antes, não é possível 
colocar os meios de comunicação como causa, principalmente, em se tratando de um 
fenômeno social tão complexo.
Meyrowitz afirma ainda que o surgimento da escrita criou mundos informacionais 
distintos. O conhecimento, que nas culturas orais era comum a todos os membros, tomou-se 
privilégio de poucos na cultura escrito/impressa. As mulheres historicamente foram lesadas 
nesse processo. Confinadas no lar e tendo como destinação às tarefas domésticas e a educação 
dos filhos, as mulheres foram excluídas dos sistemas informacionais. Essa situação 
enfraqueceu o grupo feminino de forma geral porque o isolamento tirou das mulheres a 
própria perspectiva de grupo: "o isolamento das mulheres na esfera doméstica, em contraste, 
deu a elas menos perspectiva na sociedade e, portanto um limitado e ambíguo senso de si 
mesmas"(Meyrowitz, 1985, p.202)Jl.
Os meios de comunicação não segregaram as mulheres propositadamente. A segregação 
aconteceu entre quem tinha e quem não tinha acesso aos fluxos de informação e não 
necessariamente entre homens e mulheres. Na Idade Média, por exemplo, basicamente 
somente o Clero tinha acesso aos fluxos em detrimento de todo o resto da população. 
Também é preciso ressaltar que os meios de comunicação não são responsáveis por limitar a 
mulher a esfera doméstica. Essas são questões culturais que extrapolam e muito o âmbito da 
influência dos meios.
30 "Nevertheless, there are rnciny indications in various soitrces that the spreading of literacy during the sixteenth 
and seventeenth centuries nwy liave widened the gcip in mede andfemcile rights and enhanced the dominance of 
men over women". (Meyrowitz. 1985. p. 218)
f/ "Women '.v isohition in tlie domestic sphere. in contrast. gave them less perspective on society and hence a 
more limited and ambiguous sense o fse lff  Meyrowitz. 1985. p.202).
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Conforme Meyrowitz foi, sem dúvida, a televisão que impulsionou o movimento 
feminista e possibilitou que as mulheres conhecessem mais do grupo masculino e do seu 
próprio grupo. O autor não desconsidera as conquistas femininas conseguidas antes do 
surgimento da televisão (como o sufrágio universal e outras conquistas alcançadas no início 
do século XX). Entretanto, pondera que o fomento de uma consciência feminista coincide 
com a popularização da televisão e, portanto, com o movimento de mistura das perspectivas 
de gênero que ela liderou’2. A televisão se tornou uma arena pública que explora os segredos 
masculinos e femininos e expõe para milhões de pessoas. Isso faz com que os grupos saibam 
mais uns sobre os outros e demandem direitos iguais: "a constante exposição televisiva do 
domínio público masculino encoraja a integração sexual da mulher em todas as esferas 
públicas"-13. Os meios eletrônicos não fomentam sistemas de informações distintas, ao 
contrário, o desejo explícito é de criar uma audiência 'mediana" que agrade a membros de 
vários grupos simultaneamente. Isso foi decisivo para as mulheres lutarem por direitos iguais. 
A televisão criou uma situação andrógina por que os homens também mudaram seus 
comportamentos por causa da constante exposição dos pontos de vista masculinos e 
femininos. Conhecendo mais os comportamentos privados uns dos outros as pessoas dos 
grupos perdem o sentido do "eles" e do "nós".
De fato, podemos constatar que a televisão pode até contribuir para a luta por direitos 
iguais das mulheres, mas, sem dúvida, não é a causa. Mesmo antes da televisão, as mulheres 
já reivindicavam seus direitos. Nas últimas décadas, houve conquistas para todas as pessoas 
de uma forma geral, inclusive, para homens. A cidadania é a mesma para homens e mulheres. 
O voto universal, a Declaração Universal dos Direitos Humanos, a abolição dos escravos 
mostram que as conquistas não foram somente para mulheres. Aliás, elas estão dentro de uma 
revolução social mais ampla.
Meyrowitz faz questão de afirmar que o novo ambiente social criado pelos meios 
eletrônicos nada tem a ver com o conteúdo desses meios. As mulheres e os homens não fazem 
uma mera imitação dos conteúdos apresentados na televisão, ao contrário, se refletirmos por 
um instante constataremos a variedade e o grande número de programas com conteúdos 
sexistas e racistas expostos diariamente. Entretanto, é simplesmente insuportável ver as
12 Se pensarmos assim  leríam os que nos perguntar porque não aconteceu então um m ovim ento m asculinos? O 
m ovim ento fem inista não surgiu por causa da televisão. M esm o antes dela existir já havia uma reivindicação  
organizada pelos direitos das mulheres.
"television 's constam exposnre of rlw public inale domain encourages women sexual integration of ali public 
spheres" (Meyrowitz. I9S5. p.212).
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discriminações e desigualdades sociais, que sofremos do dia-a-dia, expostas na televisão. É 
quando os comportamentos back regions são revelados nos meios eletrônicos que exigimos 
sermos tratados como iguais dentro e fora deles.
As colocações de Meyrowitz acerca da questão do masculino e feminino, considerando 
as ressalvas feitas acima, podem ser aproveitadas, principalmente, no tocante a questão da 
televisão trazer para a esfera pública o que antes concernia apenas a esfera privada. Sem 
dúvida, os meios de comunicação eletrônicos influenciam os homens e mulheres porque 
expõem o comportamento back regions desses grupos de uma forma massiva e simultânea. 
São essas simulações da própria realidade cotidiana dos homens e mulheres que transformam 
as relações entre eles. Entretanto, é precipitado afirmar que isso faz com que as perspectivas 
masculinas e femininas se misturem. O contrário pode acontecer, como por exemplo, o desejo 
de preservar as tradições dos grupos.
As considerações feitas por Meyrowitz acerca da influência dos meios de comunicação 
eletrônicos nas relações de gênero são muito pertinentes para o segundo estudo de caso do 
autor: infância e fase adulta. Da mesma forma, essas são etapas universais das quais todos os 
seres humanos naturalmente passam.
A questão é até onde os meios de comunicação influenciam/influenciaram nossa 
concepção de infância? Nas ponderações que o autor fez sobre os grupos de socialização 
começamos a debater o assunto relembrando como as crianças eram vistas nos grupos 
nômades e nas sociedades orais. Elas eram tratadas como "pequenos adultos" tinham deveres 
e obrigações realizadas em conjunto com os adultos, afinal, elas partilhavam do mesmo 
sistema informacicnal que os adultos. De acordo com o autor, crianças e adultos desfrutavam 
um mundo em comum nos grupos nômades bem maior do que na fase manuscrita/impressa.
Para Meyrowitz, a fase escrito/impressa fomentou a segmentação e a formação de 
grupos. A linha entre o público e o privado foi ressaltada e estendida. As crianças e mulheres, 
por exemplo, foram grupos que tinham acesso restrito ao conhecimento. As crianças tinham 
que passar anos na escola para terem acesso gradual às informações disponíveis no mundo 
adulto. O universo adulto se fechou aos olhos do mundo infantil e vice-versa. Meyrowitz 
afirma que ate a primeira metade do século XX a infância era tida como uma fase se 
isolamento e inocência. Os meios de comunicação impressos criaram situações geográficas 
diferentes para o mundo adulto e o mundo infantil.
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A separação do universo adulto e infantil não se deve apenas pela inserção dos meios de 
comunicação. Alias, é mais provável que o desenvolvimento e complexidade das relações 
trabalhista seja a causa de tal separação e não os meios de comunicação. Como dissemos 
antes, é importante considerar que os meios de comunicação podem contribuir para a 
formação dessas situações, mas definitivamente não são a causa delas.
O que acontece com a paisagem social com o surgimento do meio eletrônico? Conforme 
Meyrowitz é fácil reconhecer que não temos mais a visão da infância e da fase adulta que 
tínhamos no século passado. E também é claro notar que os mundos informacionais das 
crianças e dos adultos não se encontram complemente segregados. Colocando de outra forma, 
a televisão aproximou o mundo adulto do mundo infantil. Programas como o Show da XUXA, 
veiculado pela Rede Globo de Televisão, voltado para o público infantil, por exemplo, 
aproximam as crianças da sexualidade dos adultos vendendo produtos, roupas, idéias e outros. 
Ao mesmo tempo, esse Programa também infantiliza os adultos, que passam a consumir 
produtos infantis. Crianças e adultos sabem mais sobre o mundo um do outro e sobre seu 
próprio mundo. Conectado a uma televisão crianças podem ter acesso às neuroses e dúvidas 
do mundo adulto. "Porém, a televisão os expõe a muitos tópicos e comportamentos que os 
adultos passaram vários séculos tentando esconder das crianças34”.
Meyrowitz acrescenta que da mesma forma, os adultos têm mais acesso ao mundo 
infantil. Os adultos podem compartilhar de jogos e brincadeira infantis, por exemplo, sem se 
sentirem constrangidos. Na televisão as crianças são retratadas como "pequenos adultos": 
sensíveis, inteligentes e, muitas vezes, mais compreensíveis e equilibradas do que seus pais: 
"a televisão, entretanto agora conduz as crianças pelo mundo mesmo antes delas terem  
permissão para atravessar a rua"35. Antes mesmos de ingressar no mundo escolar as crianças 
já  têm uma idéia razoável da cultura em que estão inseridas. A televisão é, sem dúvida, um 
meio mais próximo da realidade infantil do que qualquer outro. A participação em 
profundidade envolvendo todos os sentidos, como é a demanda televisiva, é muito mais 
próxima da realidade cotidiana e, portanto, natural do que a intensificação do uso da visão, 
como é o caso da escrita.
Essas considerações de Meyrowitz são extremamente pertinentes. De fato, as crianças 
têm uma chancc de experienciar situações, que antes eram restritas ao mundo adulto, sem sair
14 "Yet television nevertheless exposes them to rnany topics and behaviors that adults have spent several 
centuries tryinji to keep hidden from children" (Meyrowitz. 1985, p. 242).
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de casa. Entretanto, temos que considerar também que o crescimento da importância das 
crianças em nossas sociedades se deu também e, principalmente, por causa do movimento de 
revolução social, do qual as mulheres também participaram. Um exemplo é o Estatuto da 
Criança e do Adolescente, que no Brasil já está em vigor há doze anos.
Meyrowitz considera que é importante reconhecer que os meios de comunicação 
eletrônicos modificaram, pelo menos em parte, nossa velha visão sobre infância e fase adulta, 
que, por sua vez, foram dependentes da influência dos meios de comunicação 
manuscri to/impresso.
O último estudo de caso feito por Meyrowitz, relacionado à hierarquia, compreende os 
eleitores e o presidente. O autor acredita que os meios eletrônicos têm influência direta nas 
performances dos políticos e no próprio ritual político.
Há uma mudança significante nos tipos de imagens que os políticos podem 
projetar. E esta mudança no estilo é resultado das novas contingências 
criadas pelos meios eletrônicos36.
Se compararmos as performances dos políticos da era impressa com os da era eletrônica 
podemos pontuar melhor as afirmações de Meyrowitz. Os presidentes, da era impressa, 
tinham tempo para preparar seus discursos para cada público específico. Eles não sofriam a 
pressão que os políticos sofrem hoje com as coberturas em tempo real. Um presidente que 
fazia promessas para uma audiência de um determinado estado nordestino poderia propor 
coisas completamente diferentes, em outros estados brasileiros, sem ser descoberto e criticado, 
por isso. Entretanto, agora na era eletrônica é muito mais complicado fazer discursos ou 
promessas para grupos específicos. Além disso, os líderes também precisam ter uma postura 
informal e pessoal como o meio eletrônico demanda.
O meio de comunicação tem uma relação direta na forma com que os políticos 
interagem com seus eleitores. A televisão, como discutimos antes, demanda um 
comportamento mais informal e íntimo. Ele expõe o presidente revela para o público sua 
humanidade comum. "Agora, nós freqüentemente Mentimos vergonha da vulgaridade dos
35 "television, however, now escorts children across the globe even befare they have permission to across the 
Street"(Meyrowitz, 1985, p. 238).
3A "There is a significant change in the types of images politicians can project. And this change in style is the 
result ofthe new staging contingencies created by electronic media" (Meyrowitz, 1985, p. 279).
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nossos líderes"37. Seus gestos, sua voz, seu semblante são apresentados diariamente e tornam 
os presidentes muito mais acessíveis ao público.
Não há mais tempo para preparar grandes discursos e muito menos para ouvi-los a 
televisão requer uma postura mais pessoal, requer mesmo um novo modo de se apresentar ao 
público.
Uma das razões da nossa geral perda de fé  no poder da liderança central 
talvez aconteça por que o ambiente dos meios de comunicação casa com 
nossa expectativa impossíveis as demandas para um Presidente38.
Como comentamos antes, a nossa frustração em relação ao perfil dos nossos líderes está 
menos relacionada a capacidade real deles do que com a enxurrada de informações sobre o 
comportamento privado deles.
Dessa forma, podemos dizer que os meios de comunicação eletrônicos, considerando as 
ressalvas feitas anteriormente, influenciam o comportamento social das categorias de papéis 
sociais, examinadas por Meyrowitz (grupos de identidade, socialização e hierarquia). Os 
estudos de caso do autor demonstram que os meios eletrônicos contribuem na formação de 
uma nova paisagem social que age diretamente e indiretamente sobre o cotidiano das pessoas. 
A televisão, principalmente, muda as fronteiras entre os comportamentos back region e fron t 
region, o nosso sentido de lugar e a fronteira dos nós versus eles.
As considerações de Meyrowitz sobre os estudos de caso nos ajudam a “perceber” 
melhor a influência dos meios eletrônicos nas categorias de papéis sócias, objetivo explícito e 
permanente do autor desde o início, quando ele se propôs a fundar a segunda geração da 
Teoria do Meio.
Para concluir esse capítulo é preciso fazer algumas considerações finais. A primeira diz 
respeito à tentativa de Meyrowitz em colocar os meios de comunicação eletrônicos como 
motor da história. Obviamente, essa asserção não se funda. É uma leitura superficial demais. 
A televisão, como citamos antes, simula a realidade, mas não pode ser tida como causa das 
transformações sociais. A leitura do autor é, algumas vezes, muito mecânica procurando 
causalidades onde não existem e se existem não são dessa forma.
37 "Now we often wince with shame at the commonness of oitr leaders" (Meyrowitz, 1985, p.290).
M "One of the reasons for ottr general loss of faith in powerful central leadership maybe that the new 
communication enviroiunent couple with oitr e.xpectations of the office nuike impossible demands on a President" 
(Meyrowitz. I9H5. p. Mi2).
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Por outro lado não podemos desconsiderar que o autor não se esquiva de reconhecer que 
outros fatores também contribuíram paras as mudanças relacionadas nas categorias de papéis 
sociais citadas acima. Ele enfatiza que não seria lícito deixar de reconhecer a importância dos 
meios de comunicação nesse processo.
Certamente, a melhor maneira de olhar a Teoria do Meio é não pensar nela 
como determinista, mas como um modelo que lida com tendências gerais. Os 
teóricos do meio sugerem que cada meio convida, permite, encoraja, 
fomenta algumas ações humanas enquanto desencoraja outras, esta 
perspectiva não é mais determinista do que a análise amplamente aceita de 
como os cursos dos rios e outras características geográficas têm formado 
modelos gerais de povoamento e intercâmbio humano3 .
Apesar de colocar o foco de estudo nos meios de comunicação, Meyrowitz não 
desconsidera a importância dos conteúdos divulgados, entretanto, pondera que até mesmo as 
mudanças nos conteúdos são efeitos da introdução de um novo meio. Segundo ele: 
"finalmente, a maior perda de liberdade e controle resulta da ignorância dos caminhos de 
que as trilhas e barreiras da comunicação que nós formamos tendem a nos redefinir"40.
O autor defende que a mudança no comportamento tem uma relação direta no conteúdo v- 
dos meios e na forma como estes são explorados. Nos conteúdos do meio impresso, por 
exemplo, era rara a informalidade com que os temas são tratados nos meios eletrônicos. Aliás, 
era possível, inclusive, determinar que temas eram apropriados ou não de serem explorados.
O que é comum para todas essas mudanças nas mensagens dos meios é a 
relação circular entre a estrutura dos sistemas de informação e seus 
conteúdos. Qualquer maior mudança no modelo do fluxo de informação 
social afeta o conteúdo de todos os meios4'.
O autor acredita que a Teoria do Meio pode ser mais importante não para se opor às 
pesquisas de conteúdo e outras perspectivas teóricas dentro do campo da comunicação, mas 
para integra-se a elas no desafio de entender melhor o ambiente social criado pelos meios de 
comunicação. Os meios de comunicação eletrônicos modificam nosso comportamento 
cotidiano porque alterando nossos papéis sociais favorecem a formação de novas regras de
"Certainly, the inost useful way to look at nieclium tlieory is to think of it not as deterministic, but as a model 
that deals in general tendencies. Médium theorists suggests that each medium invites, dllows, encourages, 
fosters some human actions while discouraging others, this perspective is no more deterministic than widely 
accepted analyses of how the paths of rivers and other geographical features have shaped general patterns of 
human settlement and exchange" (Meyrowitz, 1985, p.71).
40 "Ultimately, the greatest loss of freedom and control results from ignoring the ways in which the 
communication pathways and barriers we shape tend to reshape us" (Meyrowitz, 1985, p.314).
41 "What is common to ali these changes in media messages is the circular relationship between the strueture of 
information-systems and their contem. Any major change in the overall patterns of social Inform ation flow  
affects the coment of ali media" (Meyrowitz. 1985. p. 180).
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comportamento, por isso, seus estudos demandam uma especial atenção. Além disso, os 
meios eletrônicos simulam a consciência e a realidade. A televisão, por exemplo, simula a 
própria realidade. Portanto, os estudos de Meyrowitz são extremamente importantes porque os 
meios de comunicação direta ou indiretamente modificam o nosso comportamento social.
Devemos atentar que a influência dos meios de comunicação sobre as categorias de 
papéis sociais não é tão definitiva como Meyrowitz a coloca. Entretanto, temos que 
reconhecer que o autor abre as portas para a investigação mais profunda da influência dos 
meios. Considerando as ressalvas feitas ao longo desse capítulo, podemos destacar a 




LIMITES E DESAFIOS DA 
TEORIA DO MEIO
A Teoria do Meio, sem dúvida, ainda tem vários desafios para se afirmar no âmbito das 
pesquisas em Comunicação. Como vimos nos capítulos anteriores, não obstante a importante 
contribuição dos teóricos do meio, há ainda lacunas epistemológicas e metodológicas para serem 
vencidas. Além disso, não podemos deixar de colocar como um obstáculo o pouco espaço e 
representatividade das pesquisas sobre os meios de comunicação no saber comunicacional. Esse 
último item é, especialmente, importante porque durante muito tempo as pesquisas em 
Comunicação se voltaram mais para do esquema lasswelliano do que para o estudo do meio 
propriamente dito. Os efeitos dos meios de comunicação são muito sutis já  que atuam 
diretamente na nossa percepção. Como já colocamos, a mensagem é muito mais “visível” que o 
meio, o qual, sem dúvida se configurou como um dos motivos do desenvolvimento da pesquisa 
sobre este último. Portanto, além dos próprios limites os estudos do meio também têm que vencer 
as barreiras do saber comunicacional.
Nesse capítulo iremos discutir as lacunas, os limites e os desafios da Teoria do Meio 
baseado nas inquietações que nos surgiram no decorrer dessa pesquisa. Para tanto, contamos com 
a colaboração do eminente professor, Joshua Meyrowitz, da Universidade Durham, New 
Hampshire, Estados Unidos, que gentilmente respondeu às nossas indagações. Ao todo foram 
nove perguntas1 que trataram da Teoria do Meio.
Como discutimos ao longo dessa dissertação, um dos traços característicos da Teoria do 
Meio é a forma supervalorizada com que os pesquisadores trabalham os meios. McLuhan, Innis, 
Meyrowitz e os outros pesquisadores têm o meio de comunicação como o centro das mudanças 
sociais e comportamentais. Esse problema desemboca em outros dois: numa confusão quanto à 
definição de meio de comunicação e num determinismo tecnológico.
No primeiro caso, em determinados momentos na argumentação desses autores, chega a ser 
difícil definir o que, de fato, devemos considerar como meios de comunicação. McLuhan, por
1 O texto da entrevista pode ser encontrado no final desse capítulo traduzida para o português. N os anexos é possível 
encontra-la em  inglês.
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exemplo, tem um conceito superalargado de meio abrangendo, inclusive, o automóvel e a luz 
elétrica. Por exemplo, McLuhan comenta sobre a razão de não conseguirmos enxergar a luz como 
um meio de comunicação:
Não percebemos a luz elétrica como meio de comunicação simplesmente porque 
ela não possui “conteúdo ”. É o quanto basta para exemplificar como se falha no 
estudo dos meios e veículos. Somente compreendemos que a luz elétrica é um meio 
de comunicação quando utilizada no registro do nome de algum produto. O aqui 
notamos, porém, não é a luz, mas o conteúdo (ou seja, aquilo que na verdade é um 
outro meio) (McLuhan, 1964, p. 23).
Sobre essa questão, Meyrowitz pondera que ele mesmo considera meios de comunicação o 
que é o senso comum (rádio, televisão, telefone, jornais...), entretanto o autor coloca que o mais 
importante a destacar aqui é como os meios alteram os padrões de acesso à informação social.
Eu acho que muitas das observações e discussões de McLuhan sobre estradas de 
ferro, carros, luz elétrica, etc, são úteis. Isso é o que importa. Se ele os chama de 
meios ou tecnologias, isso não interessa na minha visão (exceto, talvez no sentido 
em que ele tenta mostrar como o típico foco na mensagem é menos interessante 
que olhar as próprias influencias das tecnologias de comunicação, do mesmo jeito  
que a estrada de ferro ou o carro não podem ser vistos pegando um inventário dos 
bens enviados ou dos passageiros dentro do veículo)2.
Assim colocado, carro, estradas de ferro e televisão, por exemplo, teriam efeitos análogos 
porque alteram o acesso aos sistemas de informações modificando as situações sociais. Como 
comentamos no quarto capítulo, o comportamento social dos indivíduos pode variar de acordo 
com o acesso às informações sociais. Sem dúvida, se examinarmos as considerações de McLuhan 
e Meyrowitz podemos constatar que ambos estão preocupados em marcar a importância dos 
estudos dos meios propriamente disto em detrimento do estudo do conteúdo. McLuhan 
argumenta ponderando sobre a importância do estudo dos meios de comunicação:
Os estudiosos dos meios são persistentemente atacados como alienados, 
preguiçosamente concentrados em meios e processos em vez de conteúdo. As 
rápidas e dramáticas mudanças do ‘‘conteúdo’’ esquivam-se desses acusadores. A 
sobrevivência tornou-se impossível se o exame do ambiente, o drama social, se faz 
com um ponto de vista fixo e imutável -  apenas uma estúpida reação tautológica 
para o que não se percebe (McLuhan, 1969, p. 38).
2 /  think riiany of McLuhan 's òbser\’ations and arguments about railroads, cars, the electric light, etc. are very 
useful. That’s what matters. Whether he calls them media or technologies is not very significant in my view (except 
perhaps in the sense that he is trying to show how the typicalfocus on messages is less interesting than looking at the 
influences of the communication technologies themselves, in the same way that the impact of the railroad or car 
cannot be seen by taking an inventory of the goods shipped or the passengers in the vehicle.).(Meyrowitz, trecho 
extraído da entrevista, que pode ser consultada no final deste capítulo).
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Outro aspecto importante, que é um desdobramento da situação anterior, refere-se a questão 
da recorrente supervalorização dos efeitos dos meios de comunicação. Vimos que os autores que 
colocam os meios de comunicação como centro das transformações sociais se expõem a críticas 
dificilmente defensáveis. Meyrowitz, no entanto, apresenta uma resposta adequada: para ele e 
outros teóricos do meio a discussão principal se volta para "os meios de comunicação e o grande 
espectro de sua influência”. O autor pondera que não descarta ou nega que outros fatores possam 
contribuir para as transformações sociais, mas alerta para a ignorância acerca da influência dos 
meios de comunicação. Para ele, sabemos muito pouco sobre os reais efeitos dos meios sobre o 
nosso comportamento social e sobre a sociedade, de uma forma geral.
Sem dúvida, apesar das críticas feitas a Meyrowitz, é preciso reconhecer que a escolha de 
um único aspecto para a partir daí analisar a realidade social sempre vai ser limitado, entretanto, é 
única forma de estudar a variável que se deseja. Se levássemos isso a termo, essa seria uma 
crítica que recairia sobre todas as Ciências Humanas.
Os polêmicos conceitos de McLuhan sobre meios quentes/frios e aldeia global, alvo de 
várias críticas no meio acadêmico, também foram colocados a Meyrowitz. Na verdade, nas 
principais obras do pesquisador não vemos mais referência a esses conceitos e, então, o 
questionamos se eles ainda são interessantes para a Teoria do Meio. Meyrowitz acredita que o 
conceito de aldeia global é mais importante do que os de meios frios e quentes. Para ele, essa 
dicotomia tem uma aplicabilidade limitada e é parcialmente dependente da estrutura do conteúdo. 
Além disso, esse conceito foi mal interpretado e acabou por se transformar numa das razões pelas 
quais o meio acadêmico passou a evitar as obras de McLuhan.
Concordamos com o autor sobre a escassa aplicabilidade da dicotomia quente/frio. 
Entretanto, discordamos quando ele afirma que essa dicotomia é dependente da estrutura do 
conteúdo. Da forma como McLuhan colocou meios quente/frios referem-se a forma com um 
meios de comunicação pode estender um ou alguns órgãos dos nossos sentidos, não pelos 
conteúdo que trazem mas pela forma com que nos obriga a interagir com ele. “Um meio quente 
pennite menos participação do que um frio: uma conferência envolve menos do que um 
seminário, e um livro menos que um diá logo” (McLuhan, 1964, p.39). É preciso reconhecer que, 
apesar dos problemas que envolvem esse conceito, a idéia de McLuhan é muito importante para 
os estudos do meio porque se preocupa em analisar como cada meio de comunicação demanda a 
participação dos nossos sentidos.
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Meyrowitz também nos alertou quanto ao fato ao problema que concerne à tradução de 
meios quentes e frios. O autor observou que “frio”, de acordo com o significado que McLuhan 
quis dar, é o contrário do que se pode usualmente pensar: gelado, distante. Para ele, McLuhan 
usou esse termo porque na gíria “frio” quer dizer participante, legal, envolvente. De fato, 
McLuhan (1964, p. 9) considera que o termo frio indica: "...uma espécie de empenho e 
participação em situações que envolvem todas as faculdades de uma p esso a ”. Portanto, quando 
McLuhan afirma que a televisão é um meio frio está querendo dizer com isso que ela é 
envolvente e permite/convida a participação do telespectador.
Quanto ao conceito de aldeia global, Meyrowitz observa que a difusão do uso dos meios 
eletrônicos promove um novo sentido de envolvimento, fazendo com que esse conceito fique 
ainda mais forte no âmbito dos estudos do meio.
Uma crítica importante que fizemos às considerações de Meyrowitz concerne à restrição da 
Teoria do Meio: em várias ocasiões, ele se limita à cultura e sociedade americanas. Na verdade, 
os teóricos dessa corrente dividem a história da humanidade a partir dos meios de comunicação, 
portanto, temos: fase oral, fase manuscrito/impresso e era eletrônica, entretanto, nem todas as 
culturas seguiram essa ordem linear e isso não fica claro em suas obras. É claro que se pensarmos 
na cultura americana e canadense, de onde os pesquisadores do meio vieram, conseguimos 
reconhecer cada uma das fases mencionadas acima, mas se considerarmos o continente africano 
não conseguimos distinguir com clareza a fase escrita, por exemplo. Meyrowitz afirma que a 
Teoria do Meio se aplica a todas as culturas e países e que a preocupação dela é com a mudança 
na estrutura social provocada pelos meios de comunicação. O autor observa que:
Muitos dos exemplos que eu usei para ilustrar e testar sua plausibilidade são da 
sociedade que eu conheço bem. Mas eu também analiso como as tarefas envolvem 
geralmente desde sociedades caçadoras e coletoras (nômades), a sociedades 
tribais agrárias, sociedades letradas, etc.3
Mesmo com as explicações do autor, percebemos, nas obras dele, raras referências a outras 
culturas que não a americana.
Outro ponto que foi observado refere-se aos autores, de diversas áreas do conhecimento, 
que Meyrowitz aponta como importantes para a Teoria do Meio, como: Eric Havelock, Walter 
Ong, Edmund Carpenter, Tony Schwartz, Elizabeth Eisenstein, Paul Levinson, John Maguire, 
Gary Gumpert, Susan Drucker, Edward Wachtel, Michael Pfau, Lance Strate, Sherry Turkle,
J Many of the EXAMPLES /  use to illustrate the theory and test its plausibility are from the society /  know best. But l 
also analyze how roles have evolved generally from hunter-and-gatherer (nomadic) societies, to tribal agricultural 
societies, to literate societies, etc. .(Meyrowitz. trecho extraído da entrevista).
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lacunas que precisam ser melhor pesquisadas. Entretanto, é importante reconhecer o grande 
esforço do autor na busca pelo aperfeiçoamento e disseminação da Teoria do Meio. Na busca 
pela divulgação dos conceitos desta, Meyrowitz é responsável por uma larga produção de artigos, 
publicados em jornais de grande circulação nos Estados Unidos e Canaidá, e também visita vários 
países do mundo ministrando palestra sobre a influência dos meios de comunicação.
128
Entrevista com o professor Joshua Meyrowitz
1° Mcluhan criou muitos conceitos polêmicos, como meios frios e meios quentes e aldeia 
global. Esses conceitos não são tratados em seu livro e artigos. Devemos considerar que eles 
não são mais interessantes para a Teoria do Meio?
Meyrowitz: Eu discuto esses conceitos rapidamente em No Sense o f  Place e 
mais detalhadamente nos meu ensaios “Canonic Anti-text” e “Global 
Permeabilities” que eu lhe enviei. Em suma, eu penso que o conceito de aldeia 
global é mais importante do que a dicotomia meio quente/frio.
QUENTE versus FRIO:
Essa dicotomia se tomou bem conhecida quando Mcluhan ficou famoso, mas 
a maioria das pessoas não a entendeu do jeito que McLuhan quis dizer (que o meio 
de comunicação em si está de um jeito ou de outro, baseado na intensidade do 
sentido [órgão sensorial] que ele estende). Veja meu Canonic Anti-text para ter 
um resumo do conceito e alguns dos mal entendidos a respeito dele.
Eu acho que a dicotomia quente versus frio ficou popular por causa do duplo 
sentido de “frio” em inglês (não apenas a temperatura, mas também “em cima”; 
isto é, na moda, popular, prazeroso, maravilhoso, etc., quando alguém diz “isso é 
frio!” quer dizer “isso é legal!”- não há tradução ou sinônimo mais fácil). Aquele 
pensamento de McLuhan de que a TV era “legal” ganhou o reconhecimento 
experimentado pelos jovens (em face da critica intensa pelos mais velhos, geração 
de base literária mais forte). Veja uma amostra de ataques impiedosos dos letrados 
colocados no meu Canonic Anti-text. (A propósito, “frio” tem uma conotação 
completamente diferente (apesar de se referir também a baixa temperatura). Frio 
significa sem sentimento, sem carisma, distante. Isso é o oposto do que McLuhan 
quis dizer com meio frio, então cuidado para não dizer quente versus frio).
(...) Eu não acho que a distinção de quente e frio é um dos melhores 
conceitos de McLuhan. Eu acho que ela tem aplicabilidade limitada. (Eu dou 
alguns exemplos, que eu penso ser útil, no meu Canonic Anti-text e em outra parte 
quando analiso o estilo presidencial combinado com meios diferentes). Essa
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dicotomia tem algum poder explanatório. Eu descobri, por exemplo, que eu posso 
modelar a participação de um grupo de alunos na aula baseado em quão “quente” 
ou “frio” meu estilo de leitura for. Se eu falar muito intensamente e rapidamente, 
quase ninguém interrompe ou levanta a mão. Se eu falar mais lentamente e 
casualmente, mãos se levantam, as pessoas falam coisas, etc. Assim, de certo 
modo quanto “pior” eu leio, melhor a participação. Eu acho que isso casa com a 
idéia de McLuhan sobre a TV que, em razão de seus conteúdos vulgares, conduziu 
a cidadãos mais participantes.
Como eu escrevi numa passagem que eu eventualmente tive que tirar do 
“Canonic Anti-text" (por falta de espaço):
Quando McLuhan argumentou que os impressos eram “visuais” e 
“alienantes” e que a TV era “tátil” e “participativa”, por exemplo, ele enfrentou o 
grande desafio de trabalhar contra a visão comum de que a TV é um meio de 
comunicação visual, onde um assiste passivamente de uma distância, enquanto o 
outro segura e toca um livro cujo conteúdo simula o envolvimento ativo e a 
imaginação. McLuhan, pelo jeito, pensou isso às avessas. As pessoas tinham que 
abandonar esses significados comuns dos termos e visões comuns de experiências 
com os meios de comunicação para abraçar sua idéia de que um meio como a 
televisão pode estimular um sentido que está ausente na transmissão física dos 
meios de comunicação. Então, a TV poderia encorajar as pessoas a focalizarem os 
aspectos sensuais de que ou de quem ela enquadrasse, na medida em que os 
telespectadores sentiriam uma ligação íntima com as personalidades 
freqüentemente assistidas através deste meio (Meyrowitz, 1994), e muitas horas de 
TV pode encorajar as pessoas a procurarem experiências sensuais e táteis enquanto 
não estão assistindo televisão (entretanto, veja Powe, 1995, p.49-54, para ter 
algumas descrições gráficas de explorações sensuais enquanto banhadas na luz de 
uma tela de TV). De acordo com a discussão de McLuhan, a primeira geração que 
cresceu assistindo TV não se tornou "batatas passivas" de sofá como muitos pais 
temiam, mas se tornou uma geração modelada por formas expandidas de apelo 
sexual, cabelos longos, roupas sensuais, danças “selvagens”, exercícios físicos e 
ativismo político teatral. Havia dicas dessas mudanças nos comportamentos 
marginais das décadas de 40 e 50, mas poucos observadores culturais além de
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McLuhan previram suas dramáticas extensões nos últimos anos da década de 60. 
Similarmente, na visão de McLuhan, quando o impresso era o meio dominante, ele 
encorajava um modo geral de pensar e padrões de cultura (não apenas durante o 
ato de ler) que McLuhan associou com a experiência “visual” de assistir a 
distância, incluindo linhas de pensamento, pontos de vista desinteressados, 
supressão do sensual e tátil.
Um problema com a dicotomia quente/frio para promover uma distinção de 
meio é que ela parece ser, pelo menos parcialmente, dependente da estrutura do 
CONTEÚDO. Por exemplo, minha analogia para minhas variações de leitura 
envolve o meu estilo de falar, não apenas os aspectos fixos do ambiente de,leitura. 
Então, eu acho que esta descrição de meio de McLuhan é de valor misturado como 
uma teoria do meio (nós saberemos mais quando a TV de alta definição vir à tona. 
Ela mudará o estilo político porque é mais “quente”?).
Além do mais, como eu disse em No Sense o f Place, eu prefiro olhar para 
variáveis que interagem com a estrutura do comportamento social de todos os dias 
(os “sistemas de informação” que fomentam diferentes tipos de papéis sociais), e 
eu acho que a dicotomia quente/frio tem valor limitado sob essa ótica.
ALDEIA GLOBAL
Eu acho que esse é um belo enunciado que captou o que o mundo estava 
vivendo em termos de interconexão, extensão da empatia, domínio emocional 
frente a grandes distâncias, um sentido de envolvimento que não diz respeito à 
geografia. Novamente, eu o descrevo no Canonic Anti-text, (e o expando em 
Global Permeabilities, que lhe enviei recentemente).
Apesar de McLuhan ter sido atacado por seu pensamento de que o mundo 
poderia retornar às condições de uma aldeia, eu de fato acho que ele não regrediu o 
bastante. Como eu descrevo no último capítulo de No Sense o f Place, eu penso que 
nós nos tornamos mais parecidos com as primeiras formas humanas de civilização 
(nômades), caçadores e coletores. Nós nos tornamos “Nômades Globais”. Essa 
tendência foi acelerada, desde que eu escrevi No Sense of Place, com o uso 
crescente da tecnologia de rádio e, especialmente, telefones celulares. Eu distribui
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cópias deste assunto, mas eu não tenho mais nenhuma para enviar. [Eu vou falar 
disso em Budapeste em abril],
2o Toda a Teoria do Meio, desenvolvida por você, tra ta  especialm ente da cu ltu ra  e 
sociedade am ericanas. É possível que os conceitos dessa teoria sejam  válidos p a ra  outros 
países, como os em desenvolvimento e os subdesenvolvidos?
M eyrowitz: A TEORIA do Meio não trata apenas da sociedade americana.
A Teoria é sobre sistemas de informações e estrutura de papel para papéis de 
grupos de identidades, socialização, e hierarquia. É sobre como alguns tipos de 
mudanças na estrutura da situação (como eu descrevi no capitulo 3) levam 
quaisquer comportamentos mais profundamente back region casados com 
comportamentos mais front region (contrastados com o período anterior), 
enquanto outros tipos de mudanças na estrutura da situação levam ao que podemos 
chamar de comportamento médio (realmente um novo comportamento front 
region, mas que contenha elementos usados para que seja mantido privado o 
comportamento back region).
Muitos dos EXEMPLOS que eu usei para ilustrar e testar sua plausibilidade 
são da sociedade que eu conheço melhor. Mas eu também analiso como os papéis 
têm envolvidos geralmente desde sociedades caçadoras e coletoras (nômades), a 
sociedades tribais agrárias, a sociedades letradas, etc. No capítulo dos estudos de 
caso, eu começo com mudanças recentes nos papéis de crianças e adultos, homens 
e mulheres, e líderes e seguidores da cultura Ocidental (primeiramente EUA, mas 
também Europa) e então retorno para quantos dessas estruturas de papéis que estão 
mudando primeiro surgiram depois (e ao longo dessas linhas) da difusão da 
alfabetização na cultura Ocidental. Mas em outros trabalhos, (no meu capítulo 
Médium Theory, do livro Communication Theory Today, e no meu ensaio Taking 
McLuhan and Médium Theory Seriously...) eu enumero as mudanças em ordem 
cronológica.
A TEORIA do Meio deveria ser aplicada a todas as culturas. Mas como eu 
expliquei no apêndice, ela não envolve previsões de bola de cristal (como um 
sensitivo ou uma pessoa que põe cartas de tarô ou um mágico), mas previsões
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CONDICIONAIS. Isto é, SE certas mudanças nos sistemas de informação 
acontecerem (através de mudanças nos meios de comunicação, mudanças na 
arquitetura, o resultado de situações de emergência, guerras, migrações, etc.), 
então elas deveriam resultar nos tipos de mudanças de papéis que eu descrevo.
Países em desenvolvimento e subdesenvolvidos, no entanto, NÃO têm os 
sistemas de comunicação desenvolvidos nos padrões que as sociedades Ocidentais 
têm. Muitas daquelas culturas passaram da fase oral ou escrita diretamente para a 
eletrônica (ou se tornaram mais letradas depois/enquanto os meios eletrônicos são 
usados). Portanto, as estruturas de papéis que as culturas Ocidentais 
desenvolveram que estão sendo mudadas ou perdidas nunca aconteceram naquelas 
culturas [países subdesenvolvidos ou em desenvolvimento]. Então, a natureza das 
mudanças lá é diferente, não porque a teoria não se aplica, mas porque a teoria 
prevê diferentes tipos de mudanças dependendo do contexto cultural.
(A propósito, McLuhan fala sobre esse salto da fase oral para a eletrônica em seu 
livro Os meios de comunicação como extensões do homem).
3° McLuhan e Innis foram acusados de não dar uma definição clara de meios de 
comunicação (McLuhan, por exemplo, acredita que carro e luz são meios de comunicação). 
Como o Sr. vê essa questão?
Meyrowitz: As definições são arbitrárias. Os pesquisadores as produzem 
para tentar chegar a algo útil e interessante. Não há significado "real" para “meio”, 
ou para qualquer outro conceito. (Até mesmo as definições de vida e morte variam 
com o tempo, de cultura para outra, e até mesmo de um hospital para outro-ao 
mesmo tempo e na mesma cultura. Muitas pessoas que foram enterradas não 
seriam mais consideradas mortas ou seriam consideradas vivas em algum outro 
lugar).
(Eu defino minha concepção de meio no apêndice de No Sense o f  Place) eu 
tenho tendência a usar o termo “meio” para descrever o que a maioria das pessoas 
reconhece como meios de comunicação (radio, telefone, televisão, etc.). MAS eu 
afirmo que a coisa mais interessante sobre os meios de comunicação é como eles 
modelam os padrões de acesso à informação social, e seus efeitos são, portanto,
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análogos aos muros, portas, corredores, veículos de transporte (carros, estradas de 
ferro, etc.).
McLuhan iria mais longe dizendo “análogo”, porque ele chamaria os 
próprios carros e a estradas de ferro de meios (ele provavelmente chamaria as 
portas e janelas de meios também). Mas, isso não faz diferença no que ele e eu 
chamamos de meios, no sentido em que nós somos claros em nossas definições e 
no sentido em que as nossas discussões sobre as influências (efeitos, na forma 
mais grosseira) são claras.
(O mesmo é verdade para o tópico de pesquisa mais comum nos EUA: 
estudos sobre a violência dos meios de comunicação. Gritar é violência? Bater nas 
costas de alguém em um cumprimento é violência? Ou nós contamos apenas atos 
como atirar, apunhalar, socar, etc. Os pesquisadores têm que elaborar definições 
operacionais para as pessoas entenderem sobre o que eles estão falando quando 
eles usam um termo).
Eu acho que muitas das observações e discussões de McLuhan sobre 
estradas de ferro, carros, luz elétrica, etc., são úteis. Isso é o que importa. Se ele os 
chama de meios ou tecnologias, isso não é muito interessante na minha visão 
(exceto, talvez no sentido em que ele tenta mostrar como o típico foco na 
mensagem é menos interessante que olhar as influências das tecnologias de 
comunicação propriamente ditas, do mesmo jeito que a estrada de ferro ou o carro 
não podem ser vistos pegando um inventário dos bens enviados ou dos passageiros 
dentro do veículo).
4o Além de Innis e McLuhan, que outros autores na sua opinião contribuíram para a Teoria 
do Meio?
Meyrowitz: (Do meu artigo “Shifting Worlds o f  Strangers” em Sociological 
Inquiry, 1997).
Apesar dos assuntos explorados pelos teóricos do Meio parecerem descansar 
no terreno natural da sociologia, a maioria dos teóricos abordaram outras 
disciplinas, como as clássicas, a economia política, a literatura, a história, a 
antropologia e a comunicação. Entre outros, Eric Havelock, Walter Ong, Harold
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Innis, Marshall McLuhan, Edmund Carpenter, Tony Schwartz, Elizabeth 
Eisenstein, Paul Levinson, John Maguire, Gary Gumpert, Susan Drucker, Edward 
Wachtel, Michael Pfau, Lance Strate, Sherry Turkle, e Donna Flayhan trabalharam 
nesta perspectiva (apesar desses pesquisadores não necessariamente abraçarem 
meu termo ou se verem como membros de um grupo).
5o Quais seriam os principais desafios teóricos para desenvolver a Teoria do Meio?
Meyrowitz: (Minha resposta é adaptada do meu artigo “Shifting Worlds o f  
Strcingers...”)
Questões sobre o meio são relevantes tanto para as mudanças de micro-nível 
(situação individual) quanto para o macro-nível (cultural). No micro-nível, 
questões sobre o meio indagam como a escolha de um meio sobre outro afeta uma 
situação particular ou interação (por exemplo, telefonar para alguém versus 
escrever uma carta versus enviar um e-mail). Essas questões são relativamente 
fáceis de se estudar (através da observação, pesquisa, análise da implicação de usar 
um meio ou outro).
No macro-nível, questões sobre o meio levam a caminhos em que a 
incorporação de um novo meio a uma matriz existente de meios pode alterar as 
interações sociais e as estruturas sociais em geral (por exemplo, como a 
proliferação do uso do telefone mudou a função da carta escrita e influenciou a 
natureza das interações sociais em geral). A mais interessante- e mais controversa- 
Teoria do Meio lida com o macro-nível.
Mas as análises do macro-nível dos teóricos do meio são freqüentemente 
mais difíceis de se testar e aplicar que os resultados de estudos centrados nas 
mensagens de meios particulares. Como se pode isolar a variável estudada? Como 
se pode "ver" as mudanças teorizadas? A maioria das pessoas considera-se 
criadoras de seus próprios comportamentos. Portanto, elas negariam essas 
influências. (Do mesmo jeito, quando eu pergunto aos estudantes porque eles estão 
usando aquelas roupas, eles dão explicações como “Estava perto da minha cama 
quando eu acordei” ou “Era a única calça limpa no armário”. Mesmo um analista 
de estrutura perceberia que a maioria dos estudantes se veste parecido, e que o
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vestuário não varia muito de um dia para o outro -  e ainda que é totalmente 
diferente dos uniformes dos homens de negócio, que também tendem a se vestir 
parecidos todos os dias. Então, aqui também, há um PADRÃO que os indivíduos 
negam ou não estão conscientes dele. Esta é uma analogia com o que os teóricos 
do meio fazem. Eles trabalham tentando descrever o que está normalmente 
enterrado através da negação e da falta de consciência. Então, eles estão sempre 
vulneráveis à crítica baseada na negação de tais influências de padrões). No 
entanto, esta perspectiva tem um significado potencialmente grande porque mostra 
como os meios de comunicação, em vez de simplesmente funcionar como canais 
para trocar informações entre dois ou mais ambientes sociais, são eles mesmos 
contextos sociais que fomentam certas formas de interação e identidades sociais.
6o Outros grupos, como o de Derrick de Kerckhove, também exploram e dão continuidade 
às idéias de McLuhan. Entretanto, pode-se perceber que as contribuições dele são 
claramente diferentes das suas. Eles são outro tipo ou outra geração da Teoria do Meio?
Meyrowitz: Eu ainda chamaria Derrick de K um teórico do Meio de 
segunda geração (como eu uso o termo no meu ensaio Medium Theory), desde que 
ele se basei nas estruturas e na inspiração de Innis e McLuhan. Na minha 
percepção não há "teste" para passar (em termos do que é explorado) para ser 
incluso nesta segunda geração, apenas que há muito trabalho para continuar a 
exploração de como os meios de comunicação influenciam a cultura, o 
comportamento, a identidade, etc.
(Eu aprecio sua descrição da contribuição de Derrick em alguns pontos, 
assim eu posso tentar incluí-lo nas descrições futuras daqueles seguidores dos 
passos de McLuhan).
7o Que outras perguntas o Sr. faria para a Teoria do Meio?
Meyrowitz: Eu apenas acrescentaria que a Teoria do Meio não explica tudo, 
isto tentando chamar a atenção para um aspecto da influência dos meios de 
comunicação largamente ignorado, ela freqüentemente dá pouca atenção a
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assuntos que controlam o que as pessoas conhecem numa cultura. Isto nos traz de 
volta a importância do conteúdo (McLuhan se reviraria em seu túmulo!). Por 
exemplo, os noticiários americanos estão muito parecidos agora e eles tendem a 
depender muito do governo para dar a eles as informações (algo como o jeito que 
os noticiários trabalham em países com regime ditatoriais, exceto se aqui as 
notícias também focarem os desacordos DENTRO do governo; mas quando as 
autoridades entram em consenso, os noticiários tendem a refletir esse consenso, 
em vez de indagar a especialistas ou ao público suas opiniões). Isto significa que 
nós realmente não temos o tipo de democracia que pensamos que temos (mesmo 
se somos livres para usar celulares ou assistir TV) porque nós não somos um 
"eleitorado informado" (pessoas que têm conhecimento para saber em que ou em 
quem votar a favor ou contra). Nós podemos ter filhos que são mais maduros, mas 
mesmos aos adultos, em muitas democracias, são dadas notícias sobre seus países 
e sobre o mundo (como nos EUA e Iraque) que são simples (e distorcidas) como 
contos de fadas. (Uma leitura minuciosa do meu artigo "Post-Prívacy America" 
vai acrescentar alguma coisa sobre este ponto). Ao mesmo tempo, a Internet está 
construindo constantemente uma fonte de notícias alternativas para aqueles que 
percebem que há problemas de autocensura nas corporações de comunicação. 
Muitos dos comícios de protestos que têm reunido milhares e dezenas de milhares 
de pessoas são organizados através da Internet, e muitos dos protestantes foram 
educados para os assuntos relevantes dos e-mails e sites da web. Então, a 
perspectiva da Teoria do Meio ainda pode ultrapassar a perspectiva da análise 
crítica das notícias, que atualmente envolve um grande acordo de poder 
explanatório, quando olhamos para o triste estado dos meios de comunicação 
americano e o conhecimento dos americanos sobre o mundo e o papel de seu 
governo no mundo.
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8o Em alguns momentos no seu livro o Sr. coloca que a facilidade de se obter ou não 
informações é o diferencia] nos grupos de identidade, socialização e hierarquia. Por 
exemplo, o Sr. coloca que quanto mais informações temos sobre os estágios de socialização 
de um grupo, menos temos interesse em participar desses estágios. Mas como entender a 
relação da informação com outros fatores, como por exemplo: motivação, habilidade, 
desejo de participação? Como avaliar o impacto do acesso a informação no caso dos grupos 
de socialização, citados acima, a luz destes e de outros fatores de influência?
Meyrowitz: Resposta adaptada da Introdução a Parte EI, de No Sense o f  
Place.
Como eu digo em No Sense o f Place, logicamente isolando as variáveis dos 
meios de comunicação, situações e papéis sociais, minha análise sugere que os 
meios eletrônicos têm tipos específicos de influências no padrão geral de 
comportamento social. Eu descrevo a direção da mudança trazida pela difusão do 
uso dos meios eletrônicos - todo o resto permanece constante. Mas, outras coisas 
nunca são constantes, e eu não nego que muitos outros fatores influenciaram as 
situações que eu descrevo, e eu sei que outros fatores têm atuado para contestar ou 
abafar muitos dos efeitos dos meios eletrônicos. Certamente os traços individuais 
modificam (tanto aceleram quanto abafam) as influências que eu descrevo. Mas a 
motivação, a habilidade, e o desejo não explicam esmagadores padrões de 
mudanças nas concepções de infância e fase adulta, masculinidade e feminilidade, 
e papéis de lideres e seguidores. Se esses tipos de variações individuais fossem 
influências dominantes então nós veríamos padrões fortuitos de mudanças e 
variações enormes e imprevisíveis em um dado tempo. Em vez disso, nós vemos 
mobilidades em larga escala nos status social e legal, maneira de vestir, etiqueta, e 
assim por diante, geralmente de acordo com a Teoria. Há um limite para o quanto 
a motivação poderia ignorar o modo pelo qual o meio impresso isolou as crianças 
da informação dos adultos, e há um limite para o quanto as decisões de pais e 
filhos poderiam manter as barreiras dos impressos numa era eletrônica.
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9o. O mesmo problema pode ser colocado em relação aos casos de estudo sobre feminino e 
masculino, infância e fase adulta, e políticos e eleitores. Em todos esses casos a televisão é 
vista como responsável pelas principais transformações nos grupos. Por exemplo, o Sr. 
coloca que a televisão foi responsável pelas principais conquistas das mulheres por direitos 
iguais. No entanto, nós sabemos que antes de existir a televisão, as mulheres já exigiam seus 
direitos e alcançaram conquistas importantes. Como nós podemos analisar esta questão? 
Como atribuir um papel preponderante para a comunicação num processo altamente 
complexo?
Como eu descrevo em No Sense o f Place [da Introdução a Parte III], o objeto 
da minha discussão não é “o comportamento social e suas causas”, mas “os meios 
de comunicação e o grande espectro da sua influência”. Eu quero mostrar que os 
meios de comunicação têm efeitos além da imitação e persuasão (reação às 
mensagens). Meu argumento não é que os meios de comunicação são os únicos 
recursos de mudanças sociais; meu argumento é que os aspectos do ambiente dos 
meios de comunicação, incluindo os padrões de fluxo de informações sociais, têm 
grande impacto nos papéis sociais.
Meus "achados" devem ser interpretados do mesmo modo que os achados 
sobre os efeitos em um experimento químico, que deve ser interpretado sabendo 
que foi acrescido recentemente a água potável. Pode ser que se descubra que este 
medicamento aumente os batimentos cardíacos e o metabolismo, por exemplo.
Mas, esse fato não significa que não há outras drogas ou circunstâncias que têm o 
mesmo efeito, nem significa que não há outras drogas ou comidas ou hábitos 
pessoais que poderiam amenizar os efeitos de um produto químico.
Além disso, desde que meus argumentos sobre a influência dos meios de 
comunicação se relacionem aos modos pelos quais os meios tanto constroem ou 
derrubam barreiras sociais, eu reconheço a influência prioritária de outros 
formadores de barreiras ou destruidores de barreiras. Para uma mulher, por 
exemplo, mesmo tendo muitos irmãos e/ou indo para a escola e/ou tendo força 
para fazer um “trabalho de homem”, durante uma guerra todos a guiaram e guiam 
para um atenuante de classificação sexual (como fazem os fatores que 
levaram/levam o homem para a tradicional esfera doméstica).
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No capitulo de papéis masculinos e femininos, eu descrevo primeiro os 
movimentos feministas (apesar do meu argumento, junto com outros historiadores, 
de que há mais descontinuidades do que as que são conhecidas). Novamente, 
minha discussão está centrada nas mudanças dramáticas e mantidas (no caso da 
TV, dentro do espaço de uma única geração tem havido uma mudança dramática 
na educação, trabalho, valores envolvendo a questão de gênero, etc.). Eu acho que 
os padrões de mudança que nós vemos e que são vistos ainda não estão bem 
explicados por nenhuma outra teoria até hoje.
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CONCLUSÃO
O estudo do meio é, sem dúvida, um ponto crucial no âmbito do saber comunicacional. 
Não só por causa da relevância do tema, como também pela atualidade que envolve as 
pesquisas e, principalmente, pelas profundas transformações sociais que os meios de 
comunicação podem provocar. Afinal, foi para entender melhor essas questões que nos 
propomos a realizar essa dissertação, cujo primeiro objetivo é discutir e analisar os principais 
pressupostos teóricos da Teoria do Meio, tendo como foco referencial a contribuição do 
pesquisador Joshua Meyrowitz.
Para nos dedicarmos a análise e discussão da Teoria do Meio, iniciamos o trabalho 
refletindo sobre a condição da Comunicação enquanto disciplina. Chegamos a conclusão de 
que o saber comunicacional é uma base relativamente aceita pela comunidade acadêmica e de 
que seus teóricos ainda divergem muito quanto ao estatuto científico da Comunicação. Como 
era de se esperar, contatamos que isso tem uma implicação direta nas correntes de pesquisa 
dessa disciplina, que variam de acordo com o pesquisador consultado. Toda essa divergência 
teórica e metodológica, natural para uma disciplina com pouco tempo de nascimento, fez com 
que alguns autores não percebessem ou não reconhecessem o surgimento dos estudos do 
meio, que iniciou com as pesquisas de Innis, na década de 50, no Canadá.
Na verdade, as correntes de pesquisa do saber comunicacional tinham seu foco de 
estudo muito mais voltado para o estudo do conteúdo do que do meio de comunicação 
propriamente dito, o que se constituiu como uma barreira para o desenvolvimento dos estudos 
do meio. O grande salto desses estudos aconteceu quando as obras de McLuhan surgiram no 
cenário acadêmico, a discussão do autor foi extremamente fértil para a pesquisa sobre os 
meios, tanto do ponto de vista teórico quando do ponto de vista da repercussão e popularidade 
que os estudos do meio ganharam nos âmbitos acadêmicos e profissionais. Entretanto, isso 
também se configurou como um problema porque os aforismos, muitas vezes, confusos e 
poucos explicados, e as predições de McLuhan acabaram por estigmatizar as pesquisas sobre 
os meios de comunicação.
Durante quase uma década, os estudos de Innis e McLuhan foram praticamente 
abandonados nas academias até que Meyrowitz se dedicasse a consolidação e 
desenvolvimento da Teoria do Meio, que nada mais é do que uma designação arbitrária para 
as pesquisas desse autores. Além do esforço em reunir essa tradição de pesquisa, a principal
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contribuição teórica de Meyrowitz, para o desenvolvimento da Teoria do Meio, foi explorar a 
análise microsocial dessa Teoria, esquecida pelos autores da primeira geração, que se 
dedicaram ao exame da influência dos meios de comunicação na sociedade. Meyrowitz optou 
por estudar a influência dos meios no cotidiano das pessoas e, para tanto, aproximou a Teoria 
do Meio e o Situacionismo, de Erving Goffmann.
Apesar de nos dedicamos ao exame e estudo da Teoria do Meio, devemos considerar 
que a rigor não podemos tratá-la como uma Teoria. As lacunas epistemológicas e 
metodológicas nos impedem de fazê-lo. Aliás, esse é um problema que aflige outras correntes 
de pesquisa do saber comunicacional. Especialmente, no caso dos estudos de Innis e 
McLuhan percebemos um caráter mais exploratório e especulatório do que propriamente 
científico. O próprio McLuhan costumava declarar em suas entrevista "Eu não explico, eu 
exploro" (Stille, p. 3, 2000)
Além disso, se buscarmos as definições de teoria veremos que, no caso da Teoria do 
Meio, estamos tratando mais de uma tradição de pesquisa. De acordo com Johnson, para ser 
considerado teoria é preciso que as proposições tenham um fenômeno claro de pesquisa e 
métodos próprios.
Uma teoria é um conjunto de proposições logicamente inter-relacionadas e as 
implicações que delas derivam, usado para explicar algum fenômeno. Implícito em 
qualquer teoria há um conjunto de suposições e métodos básicos que raramente 
são questionados, numa perspectiva teórica (Johnson, p. 231)
Não há na obra dos autores um fenômeno único, ou mais relevante, de pesquisa. 
McLuhan, por exemplo, no âmbito dos estudos dos meios, explorou diferentes enfoques (que 
deram origem a diferentes pesquisas) como: meios quentes e meios frios, os meios de 
comunicação como extensão do corpo, os meios como as mensagens e aldeia global. A 
questão do método também se constitui como uma lacuna. Os autores não desenvolveram um 
método próprio de pesquisa. Innis, por exemplo, optou pelo método histórico, caminho que 
não foi seguindo pelos teóricos que se sucederam.
Segundo o Dicionário Crítico de Sociologia, de Boudon, teoria propriamente dita 
demanda um conjunto de proposições que possam deduzir conseqüências possíveis de serem 
confrontadas com a realidade. Nesse caso, mais uma vez, não podemos certificar a condição 
de teoria à Teoria do Meio. Além da questão do método, que não se presta a uma avaliação 
rigorosa, o resultado das deduções teóricas não é facilmente provado.
Diferente da pesquisa sobre o conteúdo, os "efeitos" que os teóricos do meio 
procuram são geralmente difíceis de demonstrar através de métodos 'sociais
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científicos'. A recriação da "cultura impressa" p\é-eletrônica para observação ou 
manipulação experimental, por exemplo, é virtualmente im possível1
Apesar dos esforços de Meyrowitz, ainda persistem questões que a rigor nos impedem 
de tratar essa tradição de pesquisa como uma teoria. Entretanto, assumimos essa expressão, 
empregado pelo autor, com essas devidas ressalvas, por ser o único que se propõe a traduzir a 
ligação, a continuidade e a persistência do objeto de pesquisa na obra desses estudiosos. O 
autor tem o mérito de resgatar essa tradição e reconhecer a singularidade e convergência entre 
os seus estudos e os dos seus pesquisadores antecessores.
É importante ressaltar também que a discussão, feita por Meyrowitz, sobre a influência 
dos meios de comunicação eletrônicos no comportamento social é indiscutivelmente 
importante para a pesquisa em Comunicação. O autor é extremamente minucioso e procura 
sempre embasar criteriosamente sua argumentação. Em relação aos teóricos da primeira 
geração, o salto qualitativo da argumentação é visível e satisfatório. Entretanto, não podemos 
também deixar de fazer uma observação as lacunas da obra de Meyrowitz. O ponto mais 
grave na discussão do autor é a tendência recorrente na obra de todos os teóricos do meio, à 
superestimação dos efeitos dos meios de comunicação. Meyrowitz coloca a televisão como 
centro das principais mudanças sociais, quando, na verdade, seria mais prudente toma-la 
como um dos inúmeros vetores de transformação da vida social. Para o autor o fato de ter 
acesso a televisão, por exemplo, já  faz com que as pessoas tenham mais conhecimento. Não 
devemos confundir informação com conhecimento e, afinal, todos sabemos que a televisão 
tem um compromisso muito mais estreito com o entretenimento do que com a divulgação de 
informação, por exemplo. Outra lacuna presente na obra do autor é que toda a argumentação 
dele sobre a Teoria do Meio está restrita a sociedade americana, o que não acontece nos 
trabalhos dos outros teóricos do meio. Quando o autor apresenta as categorias de papéis 
sociais e a nova paisagem criada pelos meios de comunicação eletrônicos é como se eles só 
existissem nos Estados Unidos. A realidade social apresentada pelo autor é a realidade 
americana.
Apesar das ressalvas feitas ao trabalho de Meyrowitz ao longo dessa dissertação, não 
podemos deixar de considerar a fundamental contribuição do autor aos estudos do meio. A 
releitura que Meyrowitz faz de: Innis, McLuhan, E. Eisenstein, etc, incluindo-os na Teoria do 
Meio significa um avanço teórico e deve ser reconhecida como tal. O autor reuniu uma
1 "Unlike content research, the 'effects' that médium theorists look for are generally difficult to 
demonstrate througli 'social-scientiftc' methods. The recreation of a pre-electronic 'print culture' for  
observation or experimental manipulation, for example is virtually impossible". (Meyrowitz, 1995, p. 
71)
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tradição de pesquisa até então dispersa e organizou os autores em torno de um ponto de 
investigação comum e, ainda, desenvolveu e aperfeiçoou essa tradição. Como a vinculação 
dos estudos do meio com o Interacionismo Simbólico. Meyrowitz, na verdade, formulou essa 
tradição de pesquisa unindo autores que tinham proximidades. Portanto, todas as críticas 
feitas ao autor, não subtraem o seu mérito que é a contribuição teórica de Meyrowitz para o 
aperfeiçoamento da Teoria do Meio. A leitura, feita pelo autor, agora se impõe e precisa ser 
melhorada. Meyrowitz abriu caminho e sinalizou para onde as pesquisas sobre os meios de 
comunicação podem avançar.
Ao longo dessa dissertação foi possível realizar uma articulação em torno de uma 
tradição de pesquisa, nesse sentido acreditamos que os objetivos propostos foram alcançados. 
Conseguimos nesse trabalho apresentar e discutir a Teoria do Msio desde as primeiras 
pesquisas de Innis até chegarmos ao esforço e articulação de Meyrowitz em tomo da 
consolidação dessa tradição de pesquisa.
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Anexo 
Interview with professor Joshua Meyrowitz
1° McLuhan had created many polemic concepts, like cold and hot media and global 
village. Theses concepts you don't treat in your book and articles. Should we consider 
that these concepts don't have interesting to Medium Theory anymore?
Meyrowitz: (I discuss these concepts in passing in No Sense o f  Place (NSP) 
and in more detail in my “Canonic Anti-Text” and “Global Permeabilities” essays, 
which I’ve sent you). In short, I think that the global village concept is very 
powerful, while the hot vs. cool media is less powerful.
HOT VS. COOL:
This became a well-known dichotomy when McLuhan became famous. But 
most people didn’t really understand it the way McLuhan meant it (that the 
medium itself is either one or the other based on the intensity of the sense that it 
transmitted in). See my Canonic essay for a summary of the concept and some of 
the misunderstanding of it.
I think the hot vs. cool dichotomy was popular because of the double meaning 
of “cool” in English (not just temperature, but also “with it”; that is, up-to-date, 
popular, pleasurable, wonderful, etc., as when someone says “that’s cool!” 
meaning “that’s great!”— there’s no easy translation or synonym). That McLuhan 
thought TV was “cool” matched the appreciation for the medium felt by the young 
(in the face of intense criticism by the older, more literate-based generation). (SEE 
the sampie viscous attacks on McLuhan from the iiterati quoted in my Canonic 
essay).
(By the way, “cold” has a completely different connotation (even though it 
also refers to low temperature). Cold means unfeeling, uncaring, distant. This is 
the opposite of what McLuhan meant by cool media. So be careful not to say hot 
vs. cold).
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(...) I don’t think that the hot and cool distinction is one of McLuhan’s best 
concepts. I find that it has limited applicability. (I give some examples in that 
paper and elsewhere about presidential style as matched to different media, which
I think is useful.) It does have some explanatory power. I find, for example, that I 
can shape the amount of student class participation based on how “hot” or “cool” 
my lecture style is. If I speak very intensely and rapidly, almost no one interrupts 
or raises a hand. If I speak more slowly and more casually, then hands go up, 
people shout out things, etc. Thus, in a sense the “worse” I lecture, the better the 
participation. I think this would match McLuhan’s notion that TV, for ali its lousy 
content, has led to a more participatory citizenry.
As I wrote in a passage that I eventually had to cut from the “Canonic” essay 
(for lack of space):
When McLuhan argued that print was “visual” and “alienating” and that TV 
was “tactile” and “participatory,” for example, he faced the uphill challenge of 
working against the commonsense view that TV is a visual medium that one watches 
passively from a distance, while one holds and touches a book whose content 
stimulates one’s active involvement and imagination. McLuhan, it seemed, had it 
backwards. One had to abandon these common meanings of the terms and common 
views of the experience of media to grasp his point that a medium such as television 
can stimulate a sense that is absent in the medium’s physical transmission. Thus, TV 
could encourage people to focus on the sensual aspects of what and who it portrayed, 
as when viewers come to feel an intimate connection to the personalities viewed 
often through the medium (Meyrowitz, 1994), and many hours of TV viewing can 
encourage people to seek out sensual, tactile experiences while not watching 
television. (See Powe, 1995, p. 49-54, however, for some graphic descriptions of 
sensual explorations while bathed in the light of a TV screen.) In keeping with 
McLuhan’s argument, the first generation that grew up watching TV did not become 
passive couch potatoes as many parents feared, but became a generation typified by 
expanded forms of sexual exploration, long hair, sensual clothes, “wild” dancing, 
physical exercise, and theatrical political activism. There were roots of these changes 
in marginal behaviors in the 1940s and 1950s, but few cultural observers other than
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McLuhan foresaw their dramatic extensions in the late 1960s. Similarly, in 
McLuhan’s view, when print was the dominant medium, it encouraged a general way 
of thinking and patteming culture (not just during the act of reading) that McLuhan 
associated with the “visual” experience of watching from a distancie, including lines 
of sight, uninvolved point of view, suppression of the sensual and tactile.
One problem with hot vs. cool as a MEDIUM distinction is that it seems to be 
at least partially dependent on the structure of the CONTENT. For example, my 
analogy to my lecture variations involves the style of my speaking, not just the 
fixed features of the lecture room environment. So I think this McLuhan 
description of media is of mixed value as a medium theory. (We’ll know more 
when high-definition TV comes into use. Will it change political style because it’s 
“hotter”?)
Also, as I say in NSP, I prefer to look at variables that interact with the 
structure of everyday social behavior (the “information-systems” that foster 
different types of social roles), and I think that hot and cool has only limited value 
in that regard.
GLOBAL VILLAGE
I think this is a great phrase that captured where the world was heading in 
terms of interconnection, extension of the empathic, emotional realm across great 
distances, a sense of involvement without respect to geography. Again, I describe 
it in the Canonic essay (and extend it in the Global Permeabilities essay that I 
emailed you recently).
Although McLuhan was attacked for thinking that the world could retum to 
village-like conditions, I actually think that McLuhan didn’t go far back enough. 
As I describe in the last chapter of NSP, I think that we have become more like the 
earliest (pre-village) form of human civilization, hunters & gatherers. We have 
become “Global Nomads.” This trend has accelerated since I wrote NSP with the 
increasing use of wireless technology and especially mobile telephones. I’ve given 
papers on this topic, but I don’t yet have a clean copy to forward. (I will speak on 
this topic in Budapest in April).
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2o AU Medium Theory, developed by you, concern specially about American society 
and culture. Is possible that the concepts of this Theory are valid to other countries, 
like developing and underdeveloped ones?
Meyrowitz: The THEORY is not concerned only with American society. The 
theory is about information-systems and role structure for roles of group identity, 
socialization, and hierarchy. It’s about how some types of changes in situation 
structure (as described in Chapter 3) lead to either relatively more deep-backstage 
behavior coupled with more fore-frontstage behavior (contrasted with the period 
before), while other types of changes in situation structure lead to what could be 
called middle-region behavior (really new front region behavior, but front region 
behavior that contains elements of what used to be kept private backstage).
Many of the EXAMPLES I use to illustrate the theory and test its plausibility 
are from the society I know best. But I also analyze how roles have evolved 
generally from hunter-and-gatherer (nomadic) societies, to tribal agricultural 
societies, to literate societies, etc. In the case study chapters, I start with recent 
changes in roles of children and adults, men and women, and leaders and 
followers in Western cultures (primarily US, but also Europe) and then go back to 
how many of those role structures that are changing first arose after (and along the 
lines of) the spread of literacy in Western culture. But in other works (my 
“Medium Theory” chapter in Communication Theory Today and in my essay on 
“Taking McLuhan and Medium Theory Seriously....,”) I lay out the changes in 
chronological order.
The THEORY should apply to ali cultures. But as discussed in the appendix, 
the theory does not involve crystal-ball prediction (like a psychic or a tarot card 
reader or a magician) but CONDITIONAL prediction. That is, IF certain changes 
in information-systems take place (through changes in media, changes in 
architecture, the results of emergencv situations, war, migration, etc.) then those 
information-system changes should result in the types of role changes I describe.
148
Developing and underdeveloped countries, however, have NOT developed 
communication systems in the pattern that Western societies have. Many of those 
cultures have moved from oral or scribal forms of communication directly into 
electronic (or become more literate after/while electronic media are used). 
Therefore, the role structures that Western cultures developed that are being muted 
or lost never came about in those cultures. So the nature of the change there is 
different, not because the theory doesn’t apply, but because the theory predicts 
different types of changes depending on the cultural context.
(McLuhan, by the way, talks about this leap from oral to electronic in his 
Understanding Media).
3o McLuhan and Innis were accused of not giving a clear definition about medium of 
communication (McLuhan, for example, believes that car and light are media of 
communication). How do you see this question?
Meyrowitz: Definitions are arbitrary. Researchers make them up in order to 
try to come up with something useful and interesting. There is no “real” meaning 
for “medium,” or for any other concept. (Even the definitions for life and death 
vary over time, from culture to culture, and even from one hospital to another at 
the same time and in the same culture. Many people have been buried who would 
no longer be considered dead or would be considered alive somewhere else.)
(I define my use o f media in the appendix in NSP. And) I tend to use the term 
“medium” to describe what most people recognize as media of communication 
(radio, telephone, television, etc.). BUT I say that the most interesting thing about 
media is how they shape patterns of access to social information, and that their 
effects are therefore analogous to walls, doors, hallways, vehicles of transportation 
(cars, railroads, etc.).
McLuhan would go further than saying “analogous,” because he’d call the car 
and railroad media themselves (he’d probably call doors and windows media as 
well). But it really makes no difference what he and I call media, as long as we are
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each clear in our definitions and as long as the arguments about influences 
(effects, in the cruder form) are clear.
(The same is true for the most common research topic in the US: studies of 
media violence. Is shouting violence? Is slapping someone on the back in a 
greeting violence? Or do we just count acts of shooting, stabbing, punching, etc. 
Researchers have to make up operational definitions so that one knows what they 
are talking about when they use a term.)
I think many of McLuhan’s observations and arguments about railroads, cars, 
the electric light, etc. are very useful. That’s what matters. Whether he calls them 
media or technologies is not very significant in my view (except perhaps in the 
sense that he is trying to show how the typical focus on messages is less 
interesting than looking at the influences of the communication technologies 
themselves, in the same way that the impact of the railroad or car cannot be seen 
by taking an inventory of the goods shipped or the passengers in the vehicle.)
4o Beyond Innis and McLuhan, what are others authors that you think with having 
important contributions to Medium Theory?
Meyrowitz:{FROM my “Shifting Worlds of Strangers” article in 
Sociological Inquiry, 1997:} Although the issues explored by medium theorists 
would seem to rest within the natural terrain of sociology, most medium theorists 
have come from other disciplines, such as the classics, political economy, 
literature, history, anthropology, and communication. Among others, Eric 
Havelock, Walter Ong, Harold Innis, Marshall McLuhan, Edmund Carpenter, 
Tony Schwartz, Elizabeth Eisenstein, Paul Levinson, John Maguire, Gary 
Gumpert, Susan Drucker, Edward Wachtel, Michael Pfau, Lance Strate, Sherry 
Turkle, and Donna Flayhan have worked within this approach (though these 
scholars would not necessarily embrace my term or see themselves as members of 
a group).
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5o What would be the principais theoretical challenges to developing of the Medium 
Theory?
Meyrowitz: (My answer is adapted from my “Shifting Worlds....” article)
Medium questions are relevant to both micro-level (individual situation) and 
macro-level (cultural) changes. On the micro levei, medium questions ask how the 
choice of one medium over another affects a particular situation or interaction (e.g., 
calling someone on the phone versus writing them a letter versus sending them an e- 
mail message). These questions are relatively easy to study (through observation, 
surveys, analysis of implications of using one medium or another).
On the macro levei, medium questions address the ways in which the addition of 
a new medium to an existing matrix of media may alter social interactions and 
social structure in general (e.g., how the widespread use of the telephone has 
changed the role of letter writing and influenced the nature of social interactions in 
general). The most interesting—and most controversial—medium theory deals with 
the macro levei.
But the macro-level analyses of the medium theorists are often more difficult to 
test and apply than the results of focused studies of particular media messages. How 
can you isolate the variable being studied? How can you “see” the changes that are 
theorized? Most people consider themselves to be the creators of their own 
behavior. Therefore, they would deny such influences. (In the same way, when I ask 
students why they are wearing what they are wearing, they come up with 
explanations such as, “It was next to my bed when I woke up” or “It was the only 
clean pair of pants int he closet.” Yet a structural analyst would notice that most of 
the students dress alike, and that the “costume” doesn’t vary much from day to 
day— and yet is quite different from the uniforms of businesspeople, who also tend 
to dress in similar ways every day. So, here too, there is a PATTERN that the 
individuais deny or are unaware of. This is an analogy for what Medium Theorists 
do. Medium theorists work at that levei of trying to describe what is usually buried 
through denial and unwareness. So they are always vulnerable to criticism based on 
denial of such pattemed influences.) Nevertheless, this perspective is of potentially
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great significance because it outlines how media, rather than functioning simply as 
channels for conveying information between two or more social environments, are 
themselves social contexts that foster certain forms of interaction and social 
identities.
6o Others groups, like the Derrick de Kerckhove one, also explore and contínuos the 
McLuhan's ideas. However, we can realize that their contributions are clear different 
from yours. Are they other type or generation of Medium Theory?
Meyrowitz: I would still call Derrick de K a “second-generation” medium 
theorist (as I use the term in my Medium Theory essay), since he draws on the 
frameworks and inspiration of Innis and McLuhan. In my perception there is no 
“test” to pass (in terms of what is explored) to be included in this second 
generation, just that there are many working to continue the exploration of how 
media influence culture, behavior, identity, etc.
I’d welcome your description of Derrick’s contribution at some point, since I 
may try to include him in future descriptions of those following in Marshall’s 
footsteps.
7o What (others) questions would you do to Medium Theory?
Meyrowitz: I would just add that medium theory doesn’t explain everything, 
and that in trying to call attention to a largely ignored aspect of media influence, it 
often gives insufficient attention to issues of control over what people in a culture 
know. This brings us back to the importance of content (McLuhan would tum over 
in his grave!). For example, the US news media are now very much alike, and they 
tend to rely very heavily on the government to give them information (somewhat 
like the way the news works in dictatorships, except that here the news focuses 
also on disagreements WITHIN the government; but when officials have a 
“consensus,” the news tends to reflect that consensus, rather than ask real experts
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or the public about their views.) This means that we really don’tt have the sort of 
democracy we think we have (even if we are free to use mobile phones and watch 
TV) because we are not an “informed electorate” (people who have knowledge to 
know what and who to vote for and against). We may have children who are more 
adultlike, but even adults in many democracies are given news about their country 
and the world (such as the US and Iraq) that is as simple (and distorted) as a 
child’s bedtime fairy tale. (A close reading of my “Post-Privacy America” will add 
something to this point). At the same time, the Internet is steadily building as a 
source of altemative news for those who realize that there are problems o f self- 
censorship in the corporate media. Many of the protest rallies that have brought 
together thousands and tens of thousands of people have been organized through 
the Internet, and many of the protestors have been educated about the relevant 
issues through email and web sites. So the medium theory perspective may still 
win out over the criticai analysis of news perspective that currently holds a great 
deal of explanatoiy power when looking at the dismal State of US media and 
Americans’ knowledge of the world and their government’s role in that world.
8o At some moments in your book you place that the easiness to get or not 
informations is not the differential in the groups of identity, socialization and 
hierarchy. For example, you place that the more information you have about the 
stages of socialization group, less you have interest in participating of theses stages. 
But how to understand the relation of the information with others factors, for 
example: motivation, ability, desire of participation? How to evaluate the impact of 
the access of the information in the case of the groups of socialization, cited above, to 
the Iight of these and other factors of influence?
Meyrowitz: {Answer adapted from the introduction to Part m  of NSP. }
As I note in No Sense o f  Place, by logically isolating the variables of media, 
situations, and social roles, my analysis suggests that electronic media have 
specific types of influences on the general pattern of social behavior. I outline the 
direction of change brought about by the widespread use of electronic media— ali
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other things held constant. But other things are never constant, and I do not deny 
that many factors have influenced the situations I describe, and I know that other 
factors have acted to counter or mute many of the effects of ellectronic media. 
Certainly individual traits modify (both accelerating and muting) the influences I 
describe. But motivation, ability, and desire do not explain the overwhelming 
pattem of changes in conceptions of childhood and adulthood, masculinity and 
femininity, and leader and follower roles. If such individual variations were 
dominant influences then we would see random patterns o f  change and 
tremendous and unpredictable variations at a given time. Instead we see large- 
scale shifts in social and legal status, dress, etiquette, and so forth, generally in 
keeping with the theory. There is a limit to how much motivation could override 
the ways in which print isolated young children from adult information, and there 
is a limit to how much the decisions of individual children and parents can 
maintain print-like barriers in an electronic era.
9°The same problem can be placed in relation to the cases of study about feminine and 
masculine, childhood and adulthood and politicians and voters. In ali this cases the 
television is seen as responsible by the main transformations of groups. For example, 
you place that television was responsible for the main conquests of the women for 
equal rights. However, we know that before existing television the women already 
demanded theirs rights and reached important conquests, how can we analyze this 
question? How to attribute a preponderant paper to the communication in a highly 
complex process?
Meyrowitz: As I describe in NSP (intro to part EQ), the subject of my 
discussion is not “social behavior and ali its causes,” but rather “media of 
communication and the wide spectrum of their influence.” I want to show that 
media have effects beyond imitation and persuasion (reactions to the messages).
My argument is not that media are the only source of social change; my argument 
is that it is the environmental aspects of media, including the patterns of social 
information flow, have great impact on social roles.
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My “findings” should be interpreted the same way findings in an experiment 
on the effects of a chemical, known to have been added recently to the drinking 
water, might be interpreted. This chemical may be found to increase heart rate and 
metabolism, for example, but such a fact does not mean that there are no other 
drugs or circumstances that have the same effects, nor does it mean that there are 
no other drugs or foods or personal habits that might moderate the effects of the 
chemical.
Also, since my arguments about media influence relate to the ways in which 
media either erect or erode (break down) social barriers, I acknowledge the prior 
influence of other barrier-erecting or barrier-eroding influences. For a woman, for 
example, even having many brothers and/or being sent to school and/or joining the 
work force to do a “man’s job” during a war ali led and lead to a blurring of 
gender roles (as do factors that brought/bring the man into the traditionally 
domestic sphere).
In the chapter on male and female roles, I describe earlier feminist 
movements (though I argue, along with other historians, that there are more 
discontinuities than are generally acknowledged). Again, my discussion focuses 
on dramatic and sustained shifts (in the case of TV, within the space of a single 
generation there has been a dramatic change in education, work, values 
surrounding gender, etc.). I think the patterns of change we’ve seen and are seeing 
are not yet well explained by any other theory to date.
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